BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 44/16 B

L 1 U 575/15 (Thiringer LSG)
S 1 U 932/13 (SG Nordhausen)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Unfallkasse Thiringen,
Humboldtstral’e 111, 99867 Gotha,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Feuerwehr-Unfallkasse Mitte - Geschaftsstelle Thiringen,
Magdeburger Allee 4, 99086 Erfurt,

Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollméchtigte:

2. Unfallversicherung Bund und Bahn,
Weserstralte 47, 26382 Wilhelmshaven.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juni 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter
Prof. Dr. Spellbrink und Dr. Bieresborn

beschlossen:
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Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1) gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom

10. Dezember 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beigeladene zu 1) hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers
zu tragen. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu

erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des
LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Die Beige-
ladene zu 1) hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2
SGG (Grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dar-
gelegt noch bezeichnet. Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter
durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Von einer weiteren
Begrindung sieht der Senat ab, da diese nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen
der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtli-
chen Zuldssigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010 -1BvR
1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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