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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U44/12B

L 3 U 204/07 (Hessisches LSG)
S 3 U 23/07 (SG Darmstadt)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. April 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Heinz

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 20. Dezember 2011 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, denn die Klagerin hat den geltend gemachten Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2
Nr 3 SGG), sowie der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG)
nicht ausreichend bezeichnet (8 160a Abs 2 Satz 2 SGG). Die Beschwerde ist daher ohne Zu-
ziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
SGG). Der Senat sieht von einer Begriindung ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Vor-
aussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; vgl BVerfG vom
8.12.2010 - BVR 1382/10 - NJW 2011, 1497). Beilaufig wird auf Folgendes hingewiesen:

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Ruge des Verfahrensmangels auf eine Verlet-
zung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (richterliche Beweiswirdigung) nicht gestitzt werden. Auf
die Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) kann die Ruge des Verfahrensmangels
nur gestitzt werden, wenn ein Klager sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fur die vorliegende Beschwerde bedeutet dies, dass die Ruge der fehlerhaften Beweiswiirdi-
gung durch das LSG nicht als Verfahrensmangel geltend gemacht werden kann, obwohl dies
ein Kernvorbringen der Klagerin ist. Auch die Rige der Verletzung der Amtsermittlungspflicht
kann nicht im Rahmen des 8§ 160 Abs 2 Nr3 SGG geltend gemacht werden, da sich die
Klagerin nicht auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG nicht gefolgt ist. Der Ausschluss
dieser Riigen kann auch nicht lber die Rige der Verletzung rechtlichen Gehérs umgangen

werden.

Soweit die Klagerin eine Verletzung rechtlichen Gehors rugt, indem das LSG seine Entschei-
dung auf Leitlinien der Deutschen Gesellschaft fir Neurologie zur akuten Borreliose gestitzt

habe, obwohl eine chronische Borreliose vorliege, hat sie jedenfalls nicht aufgezeigt, dass das

Urteil auf dem gertigten Mangel beruhen kann. Sie hat auch nicht dargetan, dass sie die
Gehorsverletzung durch das LSG nicht erkennen konnte oder sie ggf alles getan hat, die

Verletzung des rechtlichen Gehérs durch das LSG zu vermeiden.

Auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat die Kla-
gerin nicht ausreichend dargelegt. Zur Darlegung der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che muss ua angegeben werden, welche rechtlichen Fragen sich zu einer bestimmten
Vorschrift des Bundesrechts iS des § 162 SGG stellen, und dass diese Rechtsfragen von
allgemeiner Bedeutung sind. Die Klagerin zeigt nicht auf, zu welcher Norm des Bundesrechts
sich die von ihr aufgeworfenen Fragen stellen. Sie legt auch nicht dar, weshalb die auf ihren

Einzelfall bezogenen Fragen lber diesen Einzelfall hinausgehende Bedeutung haben kénnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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