Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 422/05B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen
Rheinischer Gemeindeunfallversicherungsverband,
HeyestralRe 99, 40625 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Mitze und Dr. Becker

beschlossen :

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. November 2005 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro arron Available on the [N
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store 2
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in dem angefochtenen Beschluss des
Landessozialgerichts (LSG) gerichtete Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene
Begrindung entspricht nicht der in §160 Abs2 und §160a Abs2 Satz3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stédndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schlissig
dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN).
Diesen Anforderungen an die Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde hat die
Beschwerdeflihrerin, die sich auf das Vorliegen des Zulassungsgrundes eines

Verfahrensmangels beruft, nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine Verletzung der
§§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) nur dann gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht
gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Hierzu hat die Klagerin vorgetragen, das LSG habe sich auf die im erstinstanzlichen Verfahren
eingeholten Sachverstandigengutachten gestutzt, gleichwohl aber keine mindliche Erstattung
der Gutachten durch die Sachverstandigen angeordnet, obwohl dies notwendig gewesen ware,
um "widersprichliche Angaben im Hinblick auf die eingerdumte fehlerhafte Erstellung des Gut-
achtens aufzuklaren". Damit hat sie keinen Verstol3 gegen § 103 SGG dargelegt, weil sie inso-
weit bereits keinen berlcksichtigungsfahigen Beweisantrag bezeichnet hat. Soweit sie sich im
Folgenden auf den Antrag auf "die mindliche Gutachtenerstattung durch die Sachverstandigen”
im Schriftsatz vom 1. September 2005 bezieht, rigt sie damit offenbar eine Verletzung der
§§ 103, 118 SGG iVm § 411 Abs 3 der Zivilprozessordnung. Diese Riige ist indes unzulassig.
Nach der Rechtsprechung (vgl etwa BSG SozR 1750 §411 Nr2) ist der Antrag, das
Erscheinen des Sachverstandigen im Verhandlungstermin anzuordnen, damit dieser ein von
ihm schriftlich erstelltes Gutachten erlautere, grundsatzlich vor dem Termin schriftlich
anzubringen und deren Sachdienlichkeit darzulegen, insbesondere durch die Anklndigung
sachdienlicher Fragen an den Sachverstandigen. An diesem Erfordernis fehlt es. Zwar
bezeichnet die Klagerin einen rechtzeitig gestellten Antrag, legt indes nicht dar, inwiefern sie in
dem Schriftsatz vom 1. September 2005 die Sachdienlichkeit insbesondere durch Formulierung
sachdienlicher Fragen dargetan haben will. Solche sind diesem Schriftsatz auch nicht zu

entnehmen.
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Mit ihrem Vortrag, die "formelhaften Hinweise des Landessozialgerichts darauf, dass man in der
Angelegenheit der Ansicht sei, dass die Berufung sogar unbegriindet sei, dass man keine
mindliche Verhandlung gebrauche", zeigten, "dass man sich insofern diesbeziglich nicht mit
der von der Klagerin detailliert vorgetragenen Argumentation auseinandergesetzt" habe, will die
Klagerin offenbar eine Verletzung des rechtlichen Gehérs rligen. Dies hat sie indes nicht in
schlissiger Form getan. § 62 SGG und Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) fordern nur,
den Beteiligten zu héren und dessen Vortrag in die gerichtlichen Erwdgungen einzubeziehen.
Dass dies geschehen ist, ist grundsatzlich anzunehmen, wenn das Gericht - wie hier - den
schriftichen Vortrag der Beteiligten entgegengenommen hat. Es muss in den
Entscheidungsgrinden nicht zu den einzelnen vorgetragenen Argumenten Stellung nehmen.
Das Gericht hat vielmehr nur die wesentlichen der Rechtsverfolgung dienenden
Tatsachenbehauptungen zu behandeln. Die Klagerin zeigt nicht - wie erforderlich - im Einzelnen

auf, dass dies hier nicht geschehen sei.

Art 103 Abs 1 GG und § 62 SGG geben auch keinen Anspruch auf mindliche Verhandlung (vgl
Beschluss des Senats vom 22. Juni 1999 - B 2 U 47/99 B - mwN). Halt das LSG - wie hier -
nach Anhdrung der Beteiligten die Berufung einstimmig fur unbegrindet und die mindliche Ver-
handlung nicht fur erforderlich, so raumt das Gesetz dem LSG unabhéngig vom Verfahrens-
stand einen Beurteilungsspielraum zur Verfahrensgestaltung ein. Das Revisionsgericht hat das
Erfordernis einer mindlichen Verhandlung nicht aus seiner Sicht zu prifen. Verfahrensrechtlich
zu beanstanden ist eine Sachentscheidung ohne miindliche Verhandlung nach § 153 Abs 4
SGG nur, wenn das Verfahren des Berufungsgerichts auf "sachfremden Erwagungen" oder
"grober Fehleinschatzung" beruht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 mwN). Fr eine solche

Annahme bringt die Beschwerdebegriindung indes nichts vor.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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