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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U41/10B

L 2 U 264/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 U 40/05 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraBe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Juni 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker

1Znyosad

und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. November 2009

wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in 8 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG st die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht gemarn § 103
SGG, das LSG sei seinem Antrag nicht nachkommen, ein unabhangiges Gutachten hinsichtlich
der arbeitstechnischen Voraussetzungen zur Feststellung der umstrittenen Berufskrankheiten
Nr 2108 und Nr 2109 nach der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung bei Dr. J.

einzuholen. Er zeigt jedoch wu.a. nicht auf, dass dieser -von ihm behauptete -
Aufklarungsmangel entscheidungserheblich war. Denn er fohrt in seiner
Beschwerdebegriindung weiter aus, das LSG habe eine bandscheibenbedingte Erkrankung
nicht als gesichert angesehen, so dass die arbeitsmedizinischen Voraussetzungen nicht
gegeben waren. Wieso trotzdem die so genannten arbeitstechnischen Voraussetzungen

Uberhaupt entscheidungserheblich waren, ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

In seinen weiteren Ausfiihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestiitzt werden (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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