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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U41/08 B

L 2 U 173/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 U 146/06 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,
Dynamostralle 7-11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Dezember 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist
klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisi-
onszulassung nach § 160 Abs 2 Nr1 SGG prifen zu kdnnen (Krasney/Udsching, Handbuch
des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 181). Eine grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird.
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 65 und 66; P. Becker,
SGb 2007, 261, 266).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht, weil die Klagerin schon
keine Frage formuliert hat, sondern sich nur mit dem Urteil des LSG auseinandersetzt und aus-
fuhrt, wieso diesem -aus ihrer Sicht- nicht gefolgt werden kann. Darlber hinaus wird
auflerdem nicht aufgezeigt, wieso die Rechtsprechung des Senats zur Auslegung der §§ 82 ff
des Siebten Buchs Sozialgesetzbuch (vgl zB Urteil vom 18. Marz 2003 - B 2 U 15/02 R - SozR
4-2700 § 87 Nr 1) einer Weiterentwicklung bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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