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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlufd

in dem Rechtsstreit

Az: B 2 U 404/00 B

Klager und Beschwerdefuhrer,

Prozesshevollmachtigte: ,

gegen

UN[WWESS[19)1() 9P J[ID], YoNY :SIOMUTE]

Sudwestliche Bau-Berufsgenossenschatft, R
Steinhduser StraRe 10, 76135 Karlsruhe,

purs

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Marz 2001 durch den Richter

OYIN “JJ 8L §§ YOrU YURqUIIR(T S[E

Thiele als Vorsitzenden sowie die Richter Mutze und Kruschinsky

beschlossen: o

1Z)NYOSd

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts fir das Saarland vom 22. November 2000 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
fur das Saarland (LSG) gerichtete Beschwerde, mit welcher der Klager den Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels geltend macht, ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begriindung ent-
spricht nicht der in § 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfor-
dern diese Vorschriften, dafd der Zulassungsgrund schliissig dargetan wird (BSG SozR 1500
§ 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I1X, RdNrn 177 und 179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begrin-

dung hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG st die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) kann der geltend gemachte Verfah-
rensmangel nur dann gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Hierzu hat der Klager einmal vorgetragen, das LSG sei seinem in der Berufungsbegriindungs-
schrift vom 15. Juni 2000 gestellten Antrag, den sachverstandigen Dr. B. zur Erlauterung
seiner gutachterlichen Feststellungen zu laden, ohne Angabe von Griinden nicht gefolgt. Dieser
Sachverstandige habe insbesondere dazu Stellung nehmen sollen, daf3 unter Berlicksichtigung
der von ihm getroffenen Diagnosen das Unfallereignis vom 14. Juni 1996 wahrscheinlich Folge
des Unfalls vom 23. August 1995 gewesen sei und daf3 insoweit seine, des Klagers, Minderung
der Erwerbsfahigkeit mit 30 v H einzuschéatzen sei. Zum andern tragt der Klager vor, er habe in
der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 22. November 2000 hilfsweise den Antrag auf

Einholung eines weiteren Gutachtens gestellt. Auch diesem Antrag sei das LSG nicht gefolgt.

Diese vom Klager geriigten Aufklarungsmangel sind nicht schlissig dargelegt. Insbesondere
fehlt es an der Bezugnahme auf beriicksichtigungsféhige Beweisantradge. Dazu hat der Senat in
standiger Rechtsprechung entschieden, daf es jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten
obliegt, in der mundlichen Verhandlung alle diejenigen Antrage zur Niederschrift des Gerichts
zu stellen, Uber die das Gericht entscheiden soll (vgl ua Beschliisse des Senats vom 3. Mérz
1997 - 2 BU 19/97 - und vom 23. September 1997 - 2 BU 31/97 - sowie Beschlul3 des Bundes-
verfassungsgerichts vom 19. Februar 1992 - SozR 3-1500 § 160 Nr 6). Sinn der erneuten An-
tragstellung ist es, zum Schluf? der mindlichen Verhandlung auch darzustellen, welche Antrage
nach dem Ergebnis der fir die Entscheidung mafl3gebenden mindlichen Verhandlung noch
abschlieBend gestellt werden, mit denen sich das LSG dann im Urteil befassen muf3, wenn es
ihnen nicht folgt. Der rechtskundig vertretene Klager hatte deshalb in der mindlichen Verhand-

lung vor dem LSG am 22. November 2000 zur von ihm fir erforderlich gehaltenen erneuten
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Anhérung des Sachverstandigen Dr. B. einen neuen Beweisantrag stellen oder auf einen in
friheren Schriftsdtzen enthaltenen Beweisantrag Bezug nehmen oder ihn zumindest hilfsweise
zu dem Sachantrag stellen miussen, was ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 22. Novem-
ber 2000 indes nicht geschehen ist. Danach hat der Klager neben dem Sachantrag lediglich
den Hilfsantrag auf Einholung eines weiteren Gutachtens von Amts wegen gestellt. Die Uber-
gehung dieses Hilfsantrags durch das LSG kann ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision
fihren, denn der Klager hat nicht schlissig dargelegt, daf3 es sich dabei um einen berticksichti-
gungsfahigen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG handelt, der - wie erforderlich (BSG
SozR 1500 §160 Nr45; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 210
mwN) - den Anforderungen an einen Beweisantrag iS der Zivilprozel3ordnung (ZPO) entspricht.
Der Hilfsantrag benennt namlich kein Beweisthema, obwohl nach § 403 ZPO die zu
begutachtenden Punkte zu bezeichnen sind (vgl BSG Beschlu vom 31. Mai 2000 -B2 U
142/00 B -).

Des weiteren riigt der Klager in seiner Beschwerdebegriindung, das LSG haben den Grundsatz ;
der freien Beweiswirdigung (8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) dadurch verletzt, da3 es den Gutachten a

bestimmter Sachverstandiger gefolgt sein, ohne sich mit der in einem anderen Gutachten geau-

Rerten gegenteiligen Meinung differenziert auseinandergesetzt zu haben. Dies kann ebenfalls

nicht zur Zulassung der Revision filhren, weil nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG der geltend

sunpuuress

gemachte Verfahrensmangel auch nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG ge-
sttzt werden kann. Dieser Hinweis soll keinesfalls Zweifel an der Rechtmagigkeit der Beweis-

wirdigung durch das LSG andeuten.

Die Beschwerde des Klagers war daher als unzulassig zu verwerfen (8§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

OYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS

1ZInydsad

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

