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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 401/05B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstrafte 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. September 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz (LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund des Verfahrensfeh-
lers gestitzte Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begrindung ent-
spricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfor-
dern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schllissig dargetan wird (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 4. Aufl, 2005, I1X, RANr 177 ff mwN).

Diesen Anforderungen an die Begriindung hat der Klager hinsichtlich des behaupteten Verfah-

rensfehlers der Verletzung der Sachaufklarungspflicht nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Dass er einen Beweisantrag in der mundlichen Verhandlung gestellt hatte, hat der Klager nicht
vorgetragen. Aus der Anwesenheit der Zeugen in der mindlichen Verhandlung folgt nichts
anderes. Denn wenn der in der mindlichen Verhandlung anwaltlich vertretene Klager ihre
Vernehmung zur weiteren Aufkldrung des Sachverhalts fur erforderlich gehalten hatte, hatte er
durch die Stellung eines entsprechenden Beweisantrags und nicht nur eines bloRen
Sachantrags dem LSG klar vor Augen flihren koénnen, inwieweit er noch weiteren
Aufklarungsbedarf sieht. Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr3 SGG ist das
Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner
Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des
Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfiillt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR
3-1500 §160 Nr9, 20, 31 sowie Bundesverfassungsgericht SozR 3-1500 § 160 Nr6;
Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen,
die er nicht erflllt, wenn er in einem friheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde,

im Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird.

In seinen weiteren Ausfihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestutzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).
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Die Beschwerde des Klagers ist daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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