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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U4/13 BH

L 3 U 195/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 98 U 765/06 (SG Berlin)

Klager und Antragsteller,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,
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Beklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Februar 2013 durch den

Richter Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
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und Heinz

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines
Rechtsanwalts fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 8. November 2012

wird abgelehnt.

Die sinngemal eingelegte Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem vorbezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Der in der Turkei lebende Klager hat sich wegen des Urteils des LSG Berlin-Brandenburg
vom 8.11.2012 an das BSG gewandt. Er legt ein vom LSG eingeholtes Gutachten (ber seine
Gesundheitsstérungen vor und tragt zur Sache vor. Zugleich tberreicht er die nur unvollstandig

ausgefullte Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse.

2. Der sinngemalfe Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) und Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde wird abge-
lehnt. Die Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (8 73a Abs 1 Satz 1
SGG, § 114 Satz 1 ZPO). Die summarische Prifung der Sache ergibt, dass das LSG wegen
des anerkannten Arbeitsunfalls, zu dessen Entschadigung er eine Rente begehrt, Ermittlungen
durchgefiihrt hat. Inshesondere wurde der Klager in Deutschland von einem Facharzt begut-
achtet. Nachdem der Sachverstandige keine rentenberechtigende MdE wegen des Unfalls fest-
stellen konnte, hat das LSG die Berufung des Klagers aufgrund mindlicher Verhandlung, zu
der der Klager rechtzeitig geladen wurde, zuriickgewiesen. Griinde, die die Zulassung der
Revision nach § 160 Abs 2 SGG rechtfertigen kdnnten (grundsétzliche Bedeutung, Divergenz
oder Verfahrensmangel), sind bei summarischer Priifung der Sache nicht ersichtlich und vom
Klager auch nicht geltend gemacht. Dieser tragt vielmehr sinngemaR vor, das LSG habe zu
Unrecht einen Rentenanspruch versagt. Dieses Vorbringen kann nicht zur Zulassung der
Revision fihren. Da die Sache keine hinreichende Erfolgsaussicht hat, hat der Senat darauf

verzichtet, vom Klager weitere Unterlagen wegen des PKH-Antrags nachzufordern.
3. Die sinngemal eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision des Klagers
ist als unzulassig zu verwerfen (8 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Die privatschriftlich ein-

gelegte Beschwerde entspricht nicht der gesetzlich gebotenen Form.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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