Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 4/07 BH

L 6 U 144/06 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 13 U 27/05 (SG Magdeburg)

Klagerin und Antragstellerin,
gegen

Berufsgenossenschaft fur den Einzelhandel,
Niebuhrstrale 5, 53113 Bonn,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juni 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mutze und Dr. Becker

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 22. Februar 2007
vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Available on the B 2-
D App Store

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Der Senat hat durch Beschluss vom 21. Mai 2007 die von der Klagerin mit einem von ihr per-
sonlich unterzeichneten Schreiben eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde gegen das vorbe-
zeichnete Urteil als unzulassig verworfen. Die Klagerin hat nunmehr eine Erklarung Uber ihre
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse vom 20. Mai 2007 vorgelegt und damit sinn-
gemal die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir ein
Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-
gerichts Sachsen-Anhalt (LSG) vom 22. Februar 2007 beantragt. Die Erklarung nebst Unter-
lagen ist am 22. Mai 2007 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen.

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Die Bewilligung
ist ua nur zulassig, wenn sowohl das Prozesskostenhilfegesuch als auch die auf dem vorge-
schriebenen Vordruck abzugebende Erklarung der Klagerin Uber ihre persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in der gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes <SGG> iVm § 117 Abs 2 und 4 der Zivilprozessordnung) bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist eingereicht werden (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1). Darauf ist die Klagerin in
den Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe des angefochtenen Urteils des LSG ausdricklich
hingewiesen worden. Die von ihr unterzeichnete Erklarung ist jedoch nicht innerhalb der am
11. Mai 2007 abgelaufenen einmonatigen Beschwerdefrist (§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG) dem
BSG vorgelegt worden. Die Klagerin hatte seit Zustellung des angefochtenen Urteils am
11. April 2007 von den formellen Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
Kenntnis und héatte den ihr am 24. April 2007 von der Geschéaftsstelle des BSG ubersandten

Erklarungsvordruck innerhalb der Beschwerdefrist einreichen kénnen.

Da der Klagerin keine Prozesskostenhilfe zusteht, war auch der Antrag auf Beiordnung eines

Rechtsanwalts abzulehnen.
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