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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 399/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen
Gartenbau-Berufsgenossenschaft,
Frankfurter StralRe 126, 34121 Kassel,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Mitze und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 9. August 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestiitzte Beschwerde ist
unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungs-
grund schliissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und

179 mwN). Daran mangelt es hier.

Die mit der Beschwerdebegriindung behauptete grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat der Klager auch nicht im Ansatz zureichend dargestellt. Hierzu
hatte der Beschwerdefihrer zunachst darlegen missen, welcher bestimmten abstrakten
Rechtsfrage er grundsatzliche Bedeutung beimisst (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die
Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren
Entscheidung des Rechtsstreits. Eben dies strebt der Klager mit seiner pauschalen Aussage,

das Berufungsurteil sei falsch, an.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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