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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 396/05B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Unfallkasse Hessen,
Opernplatz 14, 60313 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Mai 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege, dieRichter Kruschinsky und
Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Liedtke und Lippert

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. November 2005 wird dieser Beschluss aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile B moronaron Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die vom Klager auf so genanntes Mobbing am Arbeits-
platz zurGckgefliihrten psychischen Stérungen als Berufskrankheit oder wie eine
Berufskrankheit oder schlieRlich als Folgen eines Arbeitsunfalls anzuerkennen sind. Nachdem
das Sozialgericht Gief3en durch Urteile vom 3. Dezember 2003 und 30. August 2004 die Klagen
abgewiesen hatte, hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) beide Verfahren zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden (Beschluss vom 16. Februar 2005).
Mit Schreiben vom selben Tag hat das LSG ferner darauf hingewiesen, dass es die Absicht
habe, gemal § 153 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Beschluss ohne miindliche
Verhandlung zu entscheiden. Schlief3lich hat das LSG durch Beschluss vom 14. November

2005 die Berufungen des Klagers zurtickgewiesen.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache geltend und riigt als Verfahrensmangel die Verletzung seines Rechts auf rechtli-
ches Gehor. Er sei durch die Entscheidung des LSG Uberrascht worden. Die Anhérungsmit-
teilung vom 16. Februar 2005 sei ihm nicht zugegangen. Auf dieser Verletzung beruhe das an-

gefochtene Urteil.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und Zurlickverweisung (§ 160a Abs 5 SGG) begriindet. Der angefochtene Be-
schluss beruht auf dem gertigten Verfahrensmangel der Verletzung des in § 153 Abs 4 Satz 2
SGG besonders konkretisierten Rechts der Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehér. Nach
dieser Vorschrift sind namlich, sofern das LSG die Berufung unter den Voraussetzungen des
§ 153 Abs 4 Satz 1 SGG durch Beschluss zurlickweisen will, die Beteiligten vorher zu hoéren.

Ilhre Verletzung fuhrt stets zu einer Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor.

Das tatsachliche Vorbringen des Klagers, er habe die Anhérungsmitteilung vom 16. Februar
2005 nicht erhalten, wird nach Lage der Akten bestatigt. In den Akten des LSG findet sich allein
ein Empfangsbekenntnis der Beklagten, obgleich zum Anhérungsschreiben vom 16. Februar
2005 dessen Zustellung an beide Beteiligte mit Empfangsbekenntnis verflgt war. Bestatigt wird
das tatsachliche Vorbringen des Klagers weiter dadurch, dass er vor der Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde keine Akteneinsicht genommen hatte, sodass ihm das Fehlen des
mafgeblichen Empfangsbekenntnisses in der Akte des LSG nicht bekannt war. Hiernach ist
auch das weitere Vorbringen des Klagers, er sei durch die Gehorsverletzung an der Stellung
eines Beweisantrages gehindert worden, nachvollziehbar, sodass das angefochtene Urteil auf

dem Verfahrensfehler beruhen kann.

Auf den vom Klager weiter vorgebrachten Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung

kommt es danach nicht mehr an, sodass sich dessen Erdrterung ertbrigt.
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Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung auch tber die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens zu befinden haben.
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