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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U38/11B

L 6 U 75/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 2 U 7/99 (SG Lineburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, denRichter Prof.Dr. Spellbrink

1Znyosad

und den Richter Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 16. Dezember 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat den Zulassungsgrund des Vor-
liegens eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, nicht
ausreichend bezeichnet. Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter
durch Beschluss zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG). Der Senat sieht von einer
weiteren Begriindung ab, weil diese nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der
Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG). Der Senat beschrankt

sich lediglich auf folgenden Hinweis:

Die Revision ist gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht ist, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann auf eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes des § 103 SGG
nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der auch in zweiter Instanz anwaltlich vertretene Klager
hat schon keinen entsprechenden Beweisantrag bezeichnet. Hierfur hatte insbesondere auf-
gezeigt werden missen, dass in der letzten mindlichen Verhandlung vom 16.12.2010 ein ent-
sprechender Beweisantrag gestellt bzw aufrechterhalten worden ware. Der Klager tragt nicht
vor, dass ein entsprechender Beweisantrag protokolliert worden ist. Er beruft sich vielmehr
lediglich auf einen Berufungsschriftsatz vom 6.11.2006. Ein Hinweis auf einen Schriftsatz
genigt nicht den Anforderungen an das Bezeichnen eines Verfahrensmangels. Nach dem Sinn
des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG soll das Ubergehen von Beweisantragen die Revisionsinstanz nur
erdffnen, wenn das LSG vor der Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf
hingewiesen worden ist, dass der Beteiligte die Sachaufklarungspflicht noch nicht als erfiillt
ansieht. Ein Beweisantrag hat insofern Warnfunktion. Der Beschwerdefiihrer tragt nicht vor,

dass ein entsprechender zeitnaher Beweisantrag mit Warnfunktion gestellt worden sei.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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