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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 375/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

GroRhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,
M5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Januar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Mitze und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. September 2005 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig; ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 1
SGG) ist die Revision nur zuzulassen, wenn eine vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene
Rechtsfrage klarungsbediirftig, in dem anhangigen Rechtsstreit klarungsfahig sowie tber den
Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Der Klager hat keine grundsétzlich bedeutsame Rechts-
frage bezeichnet. Die Frage, "welche Beweisanforderungen im Rahmen der Bewertung der
MdE zu stellen sind" und "ob sich das Gericht Uiber die Feststellungen einer Vielzahl von Gut-
achtern bei seiner ablehnenden Entscheidung hinwegsetzen darf", ist zwar allgemein formuliert,
zielt aber letztlich auf die Beweiswtirdigung im konkreten Einzelfall, die gemal § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG einer Uberpriifung im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zugénglich
ist. Dass und in welcher Beziehung hinsichtlich der genannten Fragen ein Uber den Einzelfall

hinausreichender Klarungsbedarf bestehen kénnte, legt die Beschwerde nicht dar.
Da Zulassungsgrinde nicht ausreichend vorgetragen sind, war die Beschwerde durch Be-
schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2

iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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