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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U37/13 B

L 3 U 46/10 (LSG Hamburg)
S 40 U 133/08 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir Transport und Verkehrswirtschaft,

Ottenser Hauptstrale 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2013 durch den
Richter Prof.Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Hamburg vom 13. November 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), nicht ausreichend dargelegt bzw bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwer-
de ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Der Klager zitiert schon keinen Beweisantrag, den er in der
mundlichen Verhandlung vor dem LSG aufrechterhalten hat. Soweit er die Wirdigung bestimm-
ter Beweise rigt, Gbersieht er, dass die Beweiswirdigung des LSG im Rahmen der Verfahrens-
rige nicht angegriffen werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Schliellich fehlt es auch
daran, das Beruhen des Urteils des LSG auf einem Verfahrensmangel nicht nur zu behaupten,
sondern darzulegen. Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, da diese nicht geeignet
ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 760a Abs 4 Satz 2
SGG; vgl BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
—

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

