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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 37/09B

L 6 U 114/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 6 U 65/02 (SG Braunschweig)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Juli 2009 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter
Mutschler und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 4. Dezember 2008 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch
bezeichnet. Da der Beschluss (iber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz
begrindet werden soll und von einer Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie - wie
hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager beruft sich auf den Zulassungsgrund der Divergenz nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.
Dieser setzt voraus, dass das angefochtene Urteil des LSG von einer Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht. Eine solche Abweichung ist nur dann hinreichend bezeichnet, wenn aufgezeigt
wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die ange-
griffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage
des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 4 RdNr 6
mwN). Inwieweit das LSG die Rechtsprechung des BSG in Frage gestellt und bewusst andere
rechtliche MaRstabe bei seiner Entscheidung herangezogen hatte, geht aus der
Beschwerdebegrindung indes nicht hervor. Der Klager beanstandet im Kern die Richtigkeit des
angefochtenen Urteils. Darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

jedoch nicht in zulassiger Weise gestutzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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