Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U37/07B

L 1 U 1014/04 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 7 U 2560/02 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 11. Dezember 2006 wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines bestimmten Arz-
tes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung
des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht ge-
folgt ist. Diese Voraussetzungen sind fur keine der erhobenen Rigen in der Beschwerde-

begriindung dargelegt worden.

Der Klager rugt, das Urteil des LSG beruhe auf einem "Verstol3 gegen § 106 i.V.m. § 153 SGG"
soweit es unterstelle, dass das Ende der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit am 14. Juni 1996
zwischen des Beteiligten feststehe. Er fihrt weiter aus, dass er mit seiner Klage deutlich ge-
macht habe, dass ihm weitere Anspriiche aufgrund seines Arbeitunfalls zugestanden hatten
und das LSG den Streitgegenstand nicht habe derart begrenzen duirfen. Vielmehr hatte das
LSG "ggf. gem. § 106 SGG darauf hinwirken missen, dass dies auch in der Antragstellung klar
zu Ausdruck" komme - so der Klager wortlich. Diesem Vorbringen des Klagers ist nicht zu
entnehmen, welchen konkreten Verfahrensmangel des LSG er riigen will, sodass es an der
Bezeichnung eines Verfahrensfehlers iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG mangelt. Die bloRRe
Bezugnahme auf § 106 SGG genligt angesichts dessen Umfangs nicht, ebenso wenig der
Hinweis auf die Pflicht des Gerichts nach dessen Absatz 1 auf sachdienliche Antrage
hinzuwirken, zumal der Klager selbst nur ein "ggf' bestehendes Erfordernis zu einem
entsprechenden Hinwirken des LSG anfuhrt und er wahrend des gesamten Gerichtsverfahrens

anwaltlich vertreten war.

In seiner zweiten Rige tragt der Klager vor, das LSG habe gegen § 128 Abs 1 Satz 2 und
Abs 2 SGG verstolien, es habe entgegen der Stellungnahme von Prof. Dr. H.  und entgegen
arztlichen Gutachten relevante Unfallfolgen ab dem 15. Juni 1996 verneint. Im Weiteren setzt
der Klager sich mit der Beweiswtrdigung des LSG auseinander und fragt, ob es Uberhaupt
befugt sei, eine derart weitgehende eigene Beweiswirdigung vorzunehmen, auch habe es

seiner Entscheidung nicht den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zugrunde gelegt.
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Mit diesem Vorbringen wird kein Verfahrensmangel, der zu einer Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 2 SGG, der die Urteilsbegriindung zum Gegenstand hat, oder des § 128 Abs 2 SGG, nach
dem das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden darf, zu denen sich
die Beteiligten duflern konnten, bezeichnet. Es handelt sich vielmehr um eine Ruge der
Beweiswirdigung des LSG, auf die die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
nicht in zulassiger Weise gestltzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang ebenfalls erhobenen Riige der Verletzung des recht-
lichen Gehors (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes <GG>, § 62 SGG sowie als Konkretisierung
§ 128 Abs 2 SGG) fehlt es an den entsprechenden nachvollziehbaren Darlegungen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) soll der Anspruch auf rechtliches Gehoér verhindern, dass die Beteiligten
durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder
Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht du3ern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 §
153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in
seine Erwagungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Bezogen auf die
vorliegend ggf in Betracht kommende, vom Klager nur angedeutete erste Alternative hat der
Klager aber nicht dargelegt, auf welche eigene Fachkunde das Gericht seine Entscheidung
inwiefern gestitzt habe, die es den Beteiligten vor der Entscheidung nicht zur Kenntnis

gebracht habe.

Dass insbesondere gegenlber rechtskundig vertretenen Beteiligten wie dem Klager weder eine
allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts Uber die Rechtslage noch die Pflicht besteht, bei der
Erérterung der Sach- und Rechtslage bereits die endguiltige Beweiswtrdigung darzulegen, ent-
spricht der standigen in Ubereinstimmung mit dem BVerfG stehenden Rechtsprechung des
BSG (vgl etwa BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; vgl BVerfGE 84, 188, 190).

Unter drittens rigt der Klager ohne weitere Konkretisierung einen "Verstol3 gegen §§ 118, 103
SGG i.V.m. § 286 ZPO". Nach diesen Vorschriften musse das Gericht Beweis erheben, soweit
es nicht um gerichtkundige oder unstreitige Tatsachen gehe. Zur weiteren Begrindung verweist
er auf das Unfallgeschehen, erdrtert die Schwere des Unfalls und die Notwendigkeit eines tech-
nischen Sachverstandigengutachtens. Schliel3lich bezieht er sich auf seinen in der mindlichen
Verhandlung gestellten Antrag, "hilfsweise die Einholung eines HNO-arztlichen und eines tech-
nisch-biomechanischen Unfallgutachtens einzuholen", die Zielrichtung beider Antrage sei auf-

grund seines Schriftsatzes vom 1. Dezember 2006 bestens bekannt gewesen.

Dieses Vorbringen des Klagers kann, wenn es Uberhaupt als hinreichend konkretisierte Ruge
angesehen werden kann, nur als Rige eines Verfahrensmangel wegen einer Verletzung der
Aufklarungspflicht des LSG nach § 103 SGG verstanden werden. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG

kann auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) eine
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Rige aber nur gestutzt werden, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ohne hinreichende Begriindung iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG bedeutet, dass die Revision zuzulassen ist, wenn das LSG sich hatte gedrangt
fuhlen mussen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Zur Begriin-
dung eines solchen Verfahrensfehlers ist die schliissige Darlegung des Klagers erforderlich,
inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen und
medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind
und damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden
hat (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Dass das LSG sich aus seiner - des LSG - Sicht zu der Einholung der genannten Gutachten
hatte gedrangt sehen mussen, ist der Beschwerdebegriindung des Klagers jedoch nicht zu ent-
nehmen. Er fihrt nur aus, warum aus seiner - des Klagers - Sicht die Einholung der genannten
Gutachten angezeigt gewesen ware. Auf Einwande gegen die Beweiswirdigung des LSG kann

die Beschwerde hingegen - wie ausgeflihrt - nicht gestitzt werden.

Zur Begriindung der vierten auf einen Verstol3 gegen § 155 SGG und § 21g des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) gestutzten Rige wird ausgefiihrt, zunachst sei der Richter am LSG
N. zum Berichterstatter bestimmt worden, spatere Verfligungen habe dann der Richter
am LSG K. vorgenommen, der dann wohl auch in der mindlichen Verhandlung den Sach-
verhalt vorgetragen habe. An einer Beauftragung des Richters am LSG K. fehle es und
dieser Verstol3 sei entscheidungserheblich, weil Richter am LSG N. , Aufklarungsbedarf
gesehen habe, wie sich aus der von ihm eingeholten Stellungnahme von Prof. Dr. H. er-
gebe. Mit diesem Vorbringen wird schon deswegen kein Verfahrensmangel bezeichnet, weil der
Klager nicht dargelegt hat, dass der von ihm behauptete Wechsel des Berichterstatters fir das
Urteil des LSG erheblich war. Denn das Urteil ist nicht durch den Berichterstatter alleine ergan-
gen, sondern durch den Senat nach mindlicher Verhandlung. Dass der Senat falsch besetzt
gewesen ware und ein Verstol® gegen den Anspruch auf den gesetzlichen Richter vorliegen
wirde (§ 202 SGG iVm § 547 Nr 1 der Zivilprozessordnung <ZPO>), hat der Klager nicht
gerugt.

Hinsichtlich der unter flinftens erhobenen Riige eines Verstolles gegen §§ 103, 106 SGG man-
gelt es schon deswegen an ausreichenden Darlegungen, weil es bei den Ausfiihrungen unter a)
an der Bezeichnung eines Beweisantrags fehlt und bezlglich des unter b) angefiihrten Antrags
aus der mindlichen Verhandlung auf das oben Gesagte zu verweisen ist: Der Beschwerde-
begriindung ist nicht zu entnehmen, wieso das LSG sich aus seiner Sicht zu der beantragten

Beweiserhebung hatte gedrangt sehen missen.

Abschlief3end rugt der Klager als Verstol gegen § 128 Abs 1 Satz 2 SGG, das LSG habe sich

in seinem Urteil mit keinem einzigen Wort mit den von ihm - dem Klager - geltend gemachten

Available on the B 5.
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

psychischen Folgen seines Unfalls, ua einem Schmerzsyndrom, auseinandergesetzt. Ob mit
einer Rige der Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 2 SGG, der die erst nach Urteilsverkiindung
abzufassende Urteilsbegrindung zum Gegenstand hat, Uberhaupt ein entscheidungs-
erheblicher Verfahrensmangel, auf dem das zuvor getroffene Urteil nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
beruhen kann, geltend gemacht werden kann, kann vorliegend dahingestellt bleiben. Denn das
Vorbringen des Klagers kann als Verletzung seines rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 GG, § 62
SGG) verstanden werden, weil dieses auch sicherstellen soll (siehe oben), dass das
Vorbringen der Beteiligten vom Gericht in seine Erwdgungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22,
267, 274; 96, 205, 216 f). Das Gericht muss jedoch nicht ausdricklich jedes Vorbringen der
Beteiligten bescheiden. Ein Versto? gegen die Pflicht zur Berticksichtigung von Vorbringen ist
nur dann anzunehmen, wenn sich dies aus den besondern Umstanden des Falles ergibt
(BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Derartige besondere Umstande hat der Klager nicht
vorgetragen, eines entsprechenden Vortrags hatte es jedoch bedurft, da das LSG sich in
seinem Urteil sowohl mit der Frage eines Schmerzsyndroms als auch mit dem vom Klager
angefihrten Gutachten von Dr. S.  beschaftigt (LSG-Urteil S 13 unten f).

In seinen Ubrigen Ausfihrungen setzt der Klager sich - wie wiederholt aufgezeigt - im Kern mit
der Beweiswirdigung durch das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zuldassiger Weise gestiitzt werden (§ 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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