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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B2 U36/97 R

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltungen,
Max-Brauer-Allee 44, 22765 Hamburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 1998 ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt, die Richter

Kliglein und Mitze sowie denehrenamtlichen Richter Gumprich und

die ehrenamtliche Richterin Wilkens
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-

richts vom 14. Marz 1997 wird zurtickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager wegen
der Folgen eines Unfalls Verletztenrente zu gewahren. Umstritten ist insbesondere, ob der
Klager bei der zu dem Unfall filhrenden Fahrt mit Hilfsgltern fir Kaliningrad (ehemals

Kdnigsberg) unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der Klager ist als selbstandiger Fuhrunternehmer bei der Beklagten gegen Unfall versi-
chert. Im Januar 1992 beschlo3 die in seinem Wohnort ansassige "Gemeinschaft der
Kaufleute A. W. e.V." (im folgenden "Verein"), einen Hilfsgitertransport fur
Schulen und Krankenhduser in Kaliningrad zu organisieren. Die gespendeten Waren
sollten mit einem Konvoi aus mehreren Lastwagen nach Kaliningrad gebracht werden,
den ein Reporter begleiten und in Zeitungen dariber berichten sollte. Der Klager, der
nicht Mitglied des Vereins war, bot sich an, die Aktion mit einem eigenen Lkw zu unter-
stitzen. Damit verband er die Vorstellung, sein Fuhrunternehmen werde durch die Pres-
seberichterstattung Uber die Aktion in der Offentlichkeit bekannter und hierdurch werde

die Zahl der Auftrage steigen. Der Verein nahm dieses Angebot an.

Auf der Fahrt nach Kaliningrad erlitt der Klager als Fahrer seines Lkw am 1. Februar 1992
in Polen einen Verkehrsunfall, bei dem er erheblich verletzt wurde. Die Beklagte lehnte
die Anerkennung als Arbeitsunfall ab, weil die von dem Verein initiierte Fahrt ausschliel3-
lich humanitdren Zwecken gedient, der Klager sich freiwillig daran beteiligt habe und sie
auch nicht als Werbeveranstaltung fiir sein Fuhrunternehmen gewertet werden kdnne
(Bescheid vom 20. Dezember 1993 idF des Widerspruchsbescheides vom 8. Februar
1995).

Das Sozialgericht ltzehoe (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. August 1996),
das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klagers zu-
rickgewiesen (Urteil vom 14. Marz 1997). Das LSG hat seine Entscheidung im wesentli-
chen auf folgende Erwagungen gestutzt: Bei der Frage, ob der Klager zur Zeit des Unfalls
eine versicherte Téatigkeit ausgelibt habe, stiinden Uberlegungen nach dem Zweck des
Handelns im Vordergrund. Unter Versicherungsschutz hatten alle Handlungen gestanden,
mit denen er den wirtschaftlichen Erfolg seines Unternehmens bezweckt habe. Dieses
Ziel sei durch die Fahrt nach Kaliningrad jedenfalls nicht direkt zu erreichen gewesen, da
der Klager fir seine Mitwirkung keine Vergltung erhalten habe. Die gesamte Aktion habe
humanitare Zwecke verfolgt, denen auch er sich unterworfen habe. Der Vortrag des Kla-
gers, er habe neben den humanitaren Zwecken oder sogar vordergrindig Werbezwecke
fur sein Fuhrunternehmen verfolgt, fihre nicht zu Versicherungsschutz zum Zeitpunkt des

Unfalls. Entscheidendes Abgrenzungskriterium fiir die Frage, ob eine solche gemischte

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Tatigkeit wesentlich betrieblichen Zwecken diene und damit unter dem Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung stehe, sei, ob diese Téatigkeit hypothetisch auch bei Entfallen
des privaten Zweckes vorgenommen worden ware. Ohne die humanitdren Absichten
- den privaten Zweck - wére der Klager aber nicht nach Kaliningrad mitgefahren. Es gebe
keinen Anhalt dafiir, da® er ohne Kontakt mit dem Verein die gleiche oder eine ahnliche
Reise unternommen hatte, um auf sein Fuhrunternehmen werbewirksam aufmerksam zu
machen. Gerade aus der humanitdren Zielsetzung habe der Klager wirtschaftliche
Vorteile fur seinen Betrieb ziehen wollen. Die humanitédren Ziele seien daher die
wesentlichen, der Werbezweck der Fahrt dagegen der nachgeordnete, nicht wesentliche
Zweck der Fahrt gewesen. Die subjektive Vorstellung des Klagers, der Werbezweck solle
den Vorrang haben, sei unbeachtlich, da sich die Frage nach dem wesentlichen Motiv des
Handelns nach den aufgrund von objektiven Anhaltspunkten nachvollziehbaren
Vorstellungen des Versicherten bestimme. Objektiv betrachtet habe die Teilnahme des

Klagers an der Reise aber vorrangig und ganz wesentlich die humanitare Hilfe bezweckt.

An diesem Ergebnis andere die von dem Klager angesprochene Form moderner indirek-
ter Werbung nach dem Motto "Tue Gutes und wirb damit" nichts. Da es letztlich vom Zu-
fall abhangig gewesen sei, ob er oder sein Lkw werbewirksam im Bild festgehalten und
die Aufnahme veroéffentlicht oder sein Name in der Zeitung genannt worden ware, habe
die Teilnahme an der Fahrt lediglich eine Hoffnung auf Werbung begriinden kénnen; eine
konkrete und gezielte Werbung sei hingegen nicht mdglich gewesen. Seine fordernde
Teilnahme sei daher direkt Unterstitzung einer humanitaren Hilfsaktion gewesen, die
Werbung fir sein Fuhrunternehmen nur ein von ihm nicht steuerbarer Nebenzweck. Da
der Klager weder als Arbeitnehmer des Vereins noch arbeitnehmerahnlich tatig geworden
sei, habe auch unter diesen Gesichtspunkten kein Versicherungsschutz bestanden.
Schlie3lich habe der Klager auch nicht iS des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) bei gemeiner Not Hilfe geleistet, denn diese Vorschrift erfasse

keine humanitaren Aktionen zur Behebung einer allgemeinen Not im Ausland.

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung des § 548
RVO. Entgegen der Auffassung des LSG habe seine Teilnahme an der Hilfsfahrt wesent-
lich betrieblichen Interessen gedient. Das Berufungsgericht verkenne die Wirklichkeit,
wenn es ausfiihre, er hatte die Reise ohne den humanitaren Hintergrund und ohne Kon-
takt mit dem Veranstalter nicht unternommen. Diese Ansicht werde den Anforderungen
an logisches Denken und allgemeine Erfahrungssatze nicht gerecht, denn gerade dieser
humanitare Hintergrund habe ihm die Mdglichkeit einer umfassenden Werbeaktion gebo-
ten. Nur bei Wegfall dieses Werbezwecks hatte er nicht teilgenommen, nicht hingegen bei
Fehlen lediglich des humanitdren Zwecks. Daraus ergebe sich gerade, daf} es ihm vor
allem um die Werbemaglichkeiten dieser Reise gegangen sei. Das LSG habe zwar aner-
kannt, da die humanitdren Ziele und der Werbecharakter der Fahrt gleichgestellt und

untrennbar miteinander verbunden gewesen seien, habe dieses zusammengehdrige Be-
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griffspaar aber in Widerspruch zu jeder Lebenserfahrung wieder zerteilt und willkirlich
den humanitéren Zweck als vorrangig und den Werbezweck als nachrangig beurteilt. We-
sentlicher Anlaf} fir die Teilnahme an der Aktion sei aber richtigerweise der durch die hu-
manitaren Zwecke erzielbare Werbeeffekt gewesen. Eine Spende in Héhe der Kosten der
Fahrt hatte er sich gar nicht leisten kénnen, weil er mit seinem Betrieb um das Uberleben
gekampft und erkannt habe, dal® er dringend etwas fir seine Bekanntheit unternehmen

musse.

Das LSG habe es rechtsirrtiimlich als unerheblich angesehen, dall nach seinem Willen
der Werbezweck vorrangig sein sollte, da die Zielsetzung einer Téatigkeit gerade durch
den Willen - die subjektiven Vorstellungen - des Unternehmers bestimmt werde. Es sei
willkurlich und wirklichkeitsfremd, wenn das Berufungsgericht seine humanitare Motivation
in den Vordergrund gestellt habe. Die gesamten folgenden Ausflihrungen des LSG hatten
keine Grundlage. Dabei sei unbeachtet geblieben, dal® er den begleitenden Reporter per-
sonlich sehr gut gekannt habe und so sichergestellt gewesen sei, dal} die richtigen - flr
ihn werbenden - Fotos gefertigt wirden. Da zudem nach dem Beschlul} des Veranstalters
von der Abfahrt und der Anlieferung der Giter eine umfassende Reportage habe erstellt
werden sollen, sei klar gewesen, dal® sein Lkw grof3 im Bild erscheinen, eine Werbung fur
ihn also mit Sicherheit stattfinden wiirde. Da nach der Rechtsprechung des Senats eine
allgemeine Werbeaussicht ausreiche, habe die fur den Unfallversicherungsschutz erfor-
derliche Beziehung zwischen der Teilnahme an dem Hilfskonvoi und seinem Unterneh-
men vorgelegen. Ohne den fest erwarteten Werbezweck hétte er die Hilfsfahrt nicht un-
ternommen.

Der Klager beantragt sinngemaf,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-Holsteinischen Landesso-
zialgerichts vom 14. Marz 1997, des Urteils des Sozialgerichts Iltzehoe vom
29. August 1996 und des Bescheides vom 20. Dezember 1993 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 1995 zu verurteilen, ihm Verletztenrente

zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochten Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.
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Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Er hat keinen Anspruch auf Gewahrung von
Verletztenrente aufgrund des Unfalls vom 1. Februar 1992, wie die Vorinstanzen zutref-

fend entschieden haben.

Der Anspruch des Klagers auf Verletztenrente richtet sich noch nach den Vorschriften der
RVO, da der von ihm geltend gemachte Arbeitsunfall vor dem Inkrafttreten des Siebten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) am 1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des Unfall-
versicherungs-Einordnungsgesetzes, § 212 SGB VII).

Nach § 547 RVO gewahrt der Trager der Unfallversicherung nach Eintritt des Arbeitsun-
falls nach Mafigabe der folgenden Vorschriften Leistungen, insbesondere auch Verletz-
tenrente (§ 580 RVO). "Berufsunfahigkeitsrente", die der Klager nach dem Wortlaut sei-
nes im Schriftsatz vom 20. Oktober 1997 gestellten Antrages begehrt, gehoért nicht zu den
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung; allerdings ergibt sich aus den Ausfih-
rungen des Klagers zur Begriindung der Revision, dal’ er weiterhin - wie bereits im Beru-
fungsverfahren - Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung in der vom Ge-

setz vorgesehenen Form, also in Gestalt von Verletztenrente erstrebt.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und danach versicherten Tatig-
keiten erleidet. Dazu ist in der Regel erforderlich, dal® das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und daf} diese
Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefiihrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200
§ 548 Nr 84). Zunachst muf} also eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten
versicherten Tatigkeit bestehen, der sog innere Zusammenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (BSG SozR 2200 § 548
Nr 82; BSGE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).
Der innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jewei-
lige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher Versicherungsschutz in der ge-
setzlichen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr 70; BSGE
61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19). Fir die tatsachli-
chen Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der volle Nachweis erforderlich; bei ver-
ninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens mufly der volle Beweis fiir
das Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden kénnen (BSGE
58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mwN; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).
Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls
eine versicherte Tatigkeit ausgelibt hat, Uberlegungen nach dem Zweck des Handelns
mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).

Der Verkehrsunfall des Klagers vom 1. Februar 1992 ist danach kein Arbeitsunfall. Das

Bundessozialgericht (BSG) ist bei der rechtlichen Wiirdigung an die in dem angefochte-
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nen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen gebunden, weil in bezug auf diese
zulassige und begriindete Revisionsrigen nicht vorgebracht worden sind (§ 163 SGG).
Der Klager tragt zwar insoweit insbesondere vor, die Auffassung des LSG werde den
Anforderungen an logisches Denken und allgemeine Erfahrungssatze nicht gerecht, sei
willktrlich und entbehre der Grundlage. Damit riigt er im Kern die Beweiswirdigung des
Berufungsgerichts. Diese Rige entspricht jedoch nicht den Anforderungen, die § 164
Abs 2 Satz 3 SGG stellt.

Das Tatsachengericht entscheidet gemafll § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Ein Verstolt gegen
die hiervon umfalte Freiheit der Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Gericht gegen all-
gemeine Erfahrungssatze oder Denkgesetze verstofit und seine Entscheidung auf diesem
Mangel beruhen kann. Eine Verletzung des § 128 Abs 1 SGG ist formgerecht gerigt,
wenn die Tatsachen bezeichnet werden, die den Mangel ergeben, und aus denen die
Mdoglichkeit folgt, dal das Gericht ohne den Verfahrensversto3 anders entschieden hatte.
Eine formgerechte Verfahrensrige in diesem Sinne liegt hingegen nicht vor, wenn die Re-
vision lediglich ihre Beweiswiirdigung an die Stelle derjenigen des Tatsachengerichts setzt
oder die eigene Beweiswirdigung der des Tatsachengerichts als Uberlegen bezeichnet
(vgl BSG SozR 1500 § 164 Nr 31 mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozi-
algerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, IX, RdNr 333).

Diese Voraussetzungen erflllen die vom Klager hinsichtlich der Feststellungen des LSG
vorgebrachten Rigen nicht. Soweit er behauptet, die Ansicht des Berufungsgerichts ge-
nige nicht den Anforderungen an logisches Denken und allgemeine Erfahrungssatze, legt
er dies nicht in schlissiger Weise dar. Ein Verstol3 gegen die Denkgesetze liegt nur dann
vor, wenn aus den Gegebenheiten nur eine einzige Folgerung gezogen werden kann, jede
andere nicht "denkbar" ist und das Gericht die allein denkbare nicht gezogen hat (BSG
SozR 1500 § 164 Nr 31 mwN; BSG Urteil vom 31. Mai 1996 - 2 RU 24/95 - = HVBG-Info
1996, 2071; Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 334). Der Klager zeigt indes nicht
schlissig auf, dal die entscheidungserheblichen Feststellungen des LSG aus Griinden
der Logik nicht "denkbar" seien, weil das Gericht nicht den denkgesetzlich allein mog-
lichen, sondern einen der Logik widersprechenden Schlul3 gezogen habe. Er setzt viel-
mehr lediglich seine eigene Wirdigung anstelle der Beweiswirdigung und Einschatzung
des LSG. Dies ist unzuldssig. Er benennt auch nicht konkret einen der allgemeinen Erfah-
rungssatze, gegen den das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung verstof3en haben soll.
Die rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht, die der Uber-

prifung durch den Senat in vollem Umfang obliegt, ist indes nicht zu beanstanden.

Nach den bindenden Feststellungen im Berufungsurteil war der Klager bei der Beklagten
als Fuhrunternehmer gegen Unfall versichert (§ 543 RVO iVm § 39 Abs 1 der Satzung der

Beklagten) und handelte es sich bei der Hilfsaktion des Vereins um eine ausschlieBlich
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humanitaren, also nicht eigenen wirtschaftlichen Zwecken dienende Veranstaltung, denen
sich der Klager unterworfen hatte, fir deren Unterstitzung er kein Entgelt erhielt und die
daher nicht unmittelbar dem Unternehmenszweck der Gewinnerzielung diente. Der Klager
nahm nicht nur aus diesen humanitaren, also privaten Griinden, sondern daneben zu be-
trieblichen Zwecken teil, da er durch die Erwahnung seines Unternehmens in den Zeitun-

gen einen Werbeerfolg fiir sein Fuhrunternehmen erhoffte.

In einem solchen Falle ist fir die Beantwortung der Frage nach dem inneren Zusammen-
hang mit der versicherten Tatigkeit in erster Linie darauf abzustellen, ob sich die Tatigkeit
eindeutig in zwei Teile zerlegen 14, von denen der eine dem Betrieb und der andere pri-
vaten Interessen zu dienen bestimmt ist (Brackmann/Krasney, Handbuch der Sozialversi-
cherung, SGB VII, 12. Aufl, § 8 RdNr 48f mwN; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19). Ist - wie
hier nach den Feststellungen des LSG und auch dem eigenen Vorbringen des Klagers -
eine Trennung nicht mdglich, so handelt es sich um eine "gemischte Tatigkeit", und es
besteht nur dann Unfallversicherungsschutz, wenn die Verrichtung im Einzelfall betriebli-
chen Interessen wesentlich gedient hat; sie braucht ihnen aber nicht Uberwiegend gedient
zu haben (BSGE 3, 240, 245; BSGE 20, 215, 216 = SozR Nr 67 zu § 542 RVO aF; BSGE
64, 159, 161 =BSG SozR 2200 § 548 Nr 93; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19; Brack-
mann/Krasney, aaO, RdNr48; Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl, § 8
SGB VII RdNr 7.21). Die Wesentlichkeit des betrieblichen Interesses beurteilt sich hierbei
in erster Linie nach den aufgrund von objektiven Anhaltspunkten nachvollziehbaren sub-
jektiven Vorstellungen des Versicherten (BSGE 20, 215, 218 = SozR Nr 67 zu § 542 RVO
aF). Entscheidendes Abgrenzungskriterium flr die Frage, ob eine konkrete gemischte Ta-
tigkeit wesentlich betrieblichen Interessen gedient hat, ist, ob diese Tatigkeit hypothetisch
auch dann vorgenommen worden ware, wenn der private Zweck entfallen ware (BSGE
20, 219 = SozR Nr 67 zu § 542 RVO aF; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19; Mehrtens, aaO)
bzw der betriebliche Zweck dabei nicht nur einen untergeordneten Nebenzweck darge-
stellt hat. Diese Grundsatze gelten auch fur den Unfallversicherungsschutz eines versi-
cherten Unternehmers bei Tatigkeiten, die (auch) der Werbung fur das Unternehmen die-
nen sollen (BSG SozR 2200 § 548 Nrn 57 und 58).

Da nach den bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts das aufgrund der objekti-
ven Anhaltspunkte nachvollziehbare wesentliche Motiv des Klagers die Teilnahme an der
Aktion mit ihrer humanitaren Zielsetzung war und danach nicht anzunehmen ist, daf3 der
Klager ohne diese humanitaren Absichten, den privaten Zweck, an der Fahrt nach Kali-
ningrad teilgenommen oder allein diese Fahrt zu Werbungszwecken unternommen hatte,
war die beabsichtigte Werbung, der betriebliche Zweck, nicht rechtlich wesentlich im oben
erorterten Sinne, sondern stellte nur einen untergeordneten Nebenzweck dar. Dies hat zur
Folge, dal® die gesamte Teilnahme an der Hilfsaktion nicht unter dem Schutz der ge-

setzlichen Unfallversicherung stand.
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Der Hinweis des Klagers auf die Entscheidung des Senats vom 26. April 1963 (SozR
Nr 63 zu § 542 RVO aF) fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Dort fand die "gemischte
Tatigkeit" (Teilnahme an einer Motorrad-Geschicklichkeitsfahrt), die der Verletzte aus pri-
vatem und geschaftlichem Interesse unternommen hatte, anders als im vorliegenden
Verfahren unmittelbar vor einem geschlossenen Interessentenkreis statt, der es dem Un-
ternehmen ermdglichte, dort und damit unmittelbar - und nicht nur wie hier mittelbar - ge-
zielt fur seine Angebote zu werben. Daher konnte dort das geschéftliche Interesse als
wesentlich angesehen werden. Demgegeniber bestand im vorliegenden Falle nach den
bindenden Feststellungen des LSG lediglich eine subjektive und vage Hoffnung auf Wer-
bung durch mdgliche Erwahnung in der Presse als Teilnehmer an der Hilfsaktion. Das
Vorbringen des Klagers, es sei unbeachtet geblieben, dalk er den begleitenden Reporter
personlich gekannt habe und so sichergestellt gewesen sei, dal® die richtigen Fotos ge-
fertigt wirden, kann im Revisionsverfahren nicht berlicksichtigt werden. Eine bloRe Hoff-
nung, bei einer privaten Veranstaltung werde sich die Mdglichkeit zur Werbung ergeben,
kann diesen Zweck jedenfalls nicht zum wesentlichen machen (vgl BSG SozR 2200 § 548
Nr 57).

Unfallversicherungsschutz war auch nicht deswegen gegeben, weil der Lkw, mit dem der
Klager an dem Hilfskonvoi teilnahm, sonst (allein) fir Geschaftszwecke verwendet wurde
(vgl BSGE 1, 258, 263). Dal der Klager auch nicht aus anderen Grunden unter Unfallver-
sicherungsschutz stand, hat das LSG rechtsfehlerfrei erortert; er war weder als Arbeit-
nehmer (§ 539 Abs 1 Nr1 RVO) noch wie ein Arbeitnehmer (§ 539 Abs 2 iVm § 539
Abs 1 Nr 1 RVO) fir den Verein tatig. Es hat daher den Unfallversicherungsschutz des
Klagers bei dem Ereignis vom 1. Februar 1992 unter allen in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkten in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zutreffend verneint und - wie
bereits das SG - dem Klager Verletztenrente nicht zuerkannt. Die Revision des Klagers

war mithin als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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