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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U354/12 B

L 14 U 206/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 19 U 105/08 (SG Osnabriick)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
Landesunfallkasse Niedersachsen,

Am Mittelfelde 169, 30519 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2013 durch den
Richter Prof.Dr. Spellbrink -Vorsitzender - sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom
23. August 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt K -T ,

W , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend

genannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2-
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) r Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten Urteil des LSG hat der Klager
durch seinen friiheren Prozessbevollméachtigten form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts
K -T beantragt. Diesem Schreiben war eine Erklarung Uber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Klagers nicht beigefligt. Das Rechtsmittel wurde bisher nicht
begrundet. Mit Schreiben vom 19.12.2012, das per Fax am selben Tag beim BSG eingegangen
ist, hat der frihere Prozessbevollmachtigte vielmehr mitgeteilt, dass er das Mandat niedergelegt
habe.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem
BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung ist nicht erfillt. Die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers bietet keine Aussicht auf Erfolg. Sie ist unzulassig,
weil sie nicht innerhalb der am 19.12.2012 abgelaufenen Begriindungsfrist durch einen zuge-
lassenen Prozessbevollméachtigten (8 73 Abs 4 SGG) begrindet worden ist. Die Begriindung
durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten kénnte auch nicht mehr nachgeholt
werden, weil dem Klager Wiedereinsetzung wegen Versaumnis der Begrindungsfrist nicht
gewahrt werden koénnte. Er ist nicht ohne Verschulden an der Einhaltung dieser Frist gehindert
gewesen (8§67 Abs1l SGG). Ein Beschwerdefuhrer ist im Falle des Unvermdgens zur
Bestreitung der Kosten der Prozessfilhrung nur dann ohne sein Verschulden an der Einhaltung
der Beschwerdefrist gehindert, wenn er innerhalb dieser Frist sowohl das Prozesskostenhil-
fegesuch als auch die auf dem vorgeschriebenen Vordruck abzugebende Erklarung Uber seine
persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in der gesetzlich vorgeschriebenen Form (8 73a
Abs 1 SGG iVm § 117 Abs 2 und 4 ZPO) eingereicht hat (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1, 3 und 4;
BGH VersR 1981, 884; BFH NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr2 und 6).

Entsprechendes muss gelten, wenn die Nichtzulassungsbeschwerde zwar fristgerecht durch

einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt, dieser jedoch vor Ablauf der
Begrundungsfrist die Vertretung des Beschwerdefiihrers niedergelegt hat, ohne zuvor die
Beschwerde zu begriinden. In diesem Falle ist der Beschwerdefuhrer nur dann ohne sein
Verschulden an der Einhaltung der Begriindungsfrist gehindert, wenn er bis zu deren Ablauf
den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt und die auf dem vorgeschriebenen
Vordruck abgegebene Erklarung Uber seine persodnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
eingereicht hat, sofern er daran nicht ebenfalls ohne Verschulden gehindert gewesen ist (BSG
Beschluss vom 6.6.1989 - 1 BA 33/89).
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Der Klager hat zwar innerhalb der am 19.12.2012 abgelaufenen Frist zur Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt. Die auf dem
vorgeschriebenen Vordruck abzugebende Erklarung Uber seine persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse hat er hingegen nicht innerhalb dieser Frist vorgelegt, ohne dass

daflr ein ausreichender Entschuldigungsgrund ersichtlich ware.

Da dem Klager keine Prozesskostenhilfe zusteht, war auch der Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73 a Abs 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die vom Klager eingelegte Beschwerde kann ebenfalls keinen Erfolg haben. Nach § 160a
Abs 2 Satz 1 SGG hatte die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision innerhalb der
am 19.12.2012 endenden Begrindungsfrist begrindet werden missen. Da dies nicht
geschehen ist, muss das Rechtsmittel als unzulassig verworfen werden (§ 160a Abs 4 Satz 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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