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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 347/06 B

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Siid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral’e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 23. August 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung ihrer Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde zundchst auf den Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels wegen einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr, des Gebots
der Waffengleichheit und der prozessualen Fairness, auRerdem rigt sie, das LSG sei zu
Unrecht ihrem "Beweisantrag auf Anhérung des im Institut B. in R. erstellten
Gutachters durch den Gutachter nicht gefolgt". Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur
zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie
richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des
Sachverhalts von Amts wegen) nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Mit der Rige, das LSG sei ihrem Antrag auf Anhdrung des Gutachters Prof. B. von der
Universitat R. nicht gefolgt, kann schon deswegen kein Verfahrensmangel im obigen
Sinne bezeichnet werden, weil Prof. B. sein Gutachten als Sachverstandiger nach § 109

SGG erstellt hat und der Ausschluss einer Rige der Verletzung des § 109 SGG in § 160 Abs 2
Nr 3 SGG alle mit der Einholung eines solches Gutachtens verbunden Fallgestaltungen und
Fragen umfasst, einschliel3lich der spateren Anhérung des Sachverstandigen zur Erlauterung
oder Verteidigung seines Gutachtens (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 35; BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 9).

Zur Ruge der Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor hat die Klagerin keine weiteren
Umstande vorgetragen, so dass diese Rige schon wegen ihrer nicht ausreichenden Bezeich-

nung unzulassig ist.

Die Rugen der Verletzung des Gebots der Waffengleichheit und der prozessualen Fairness

werden von der Klagerin damit begriindet, dass das LSG dem Gerichtsgutachter Dr. K. die
Méglichkeit gegeben habe, zu dem Gutachten von Prof. B. Stellung zu nehmen,
Prof. B. jedoch nicht zu der Stellungnahme von Dr. K. habe Stellung nehmen

kénnen. Eine Verletzung des Gebots der Waffengleichheit (vgl dazu Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, vor § 60 RdNr 1 f) scheidet schon deswegen aus,
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weil dieses beinhaltet, dass die Beteiligten eines Verfahrens ihren Fall vor dem Gericht unter
gleichen Bedingungen vortragen koénnen. Es beinhaltet kein Gebot der Waffengleichheit
zwischen verschiedenen Sachverstandigen eines Rechtsstreits und erst recht nicht zwischen
einem Beteiligten und dem Gericht. Aus welcher Rechtsgrundlage die Klagerin ein Gebot der
"prozessualen Fairness" ableitet und welchen Inhalt es haben soll, hat sie nicht vorgetragen.
Soweit sie damit auf das Recht auf ein faires Verfahren nach Art 6 Abs1 Satz1 der
europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
sowie Art19 Abs 4 des Grundgesetzes (GG) abzielt, ist ihren Ausfihrungen nicht zu
entnehmen, wieso aus diesem Recht in einer Situation wie der geschilderten zwingend
ableitbar sein soll, dass ein Sachverstindiger Gelegenheit zur AuRerung zu einer

Stellungnahme zu seinem Gutachten haben muss.

Das Vorbringen der Klagerin zur Begrindung des Zulassungsgrundes der Abweichung wird
den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ebenfalls nicht gerecht. Eine Abweichung iS
des § 160 Abs 2 Nr2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird, mit
welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene
Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des
Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung
nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt
haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision
wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien wider-
sprochen und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche Malistédbe entwickelt hat
(vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX,
RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht zu entnehmen,
weil sie zwar eine Passage aus dem Urteil des Senats vom 9. Mai 2006 (-B2U 1/05R -
vorgesehen fur BSGE und SozR) zitiert, ihr aber keine Passage oder Aussage aus dem Urteil
des LSG gegendiberstellt. Sie bemangelt nur, das LSG weiche von diesem Urteil des Senats
ab, weil es flir die Anerkennung psychischer Gesundheitsstérungen als Unfallfolge keine

Beurteilung gemaR den in der genannten Entscheidung aufgestellten Kriterien vornehme.

Die von der Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung behauptete grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist ebenfalls nicht hinreichend dargelegt. Die Darle-
gung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung
einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Uber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11).

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die
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Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung
des Rechts fordern wird. Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage
bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere
Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching,
aaO, IX, RdNr 65 und 66; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 116 ff).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Ob die von der Klagerin
formulierte Frage,

"ob die Anerkennung einer Schmerzkrankheit als Unfallfolge im Sinne einer Wahlfeststellung
wie im Strafrecht insofern getroffen werden kann, als festgestellt wird, dass die Schmerzkrank-
heit auf den Unfall zuriickgeht und entweder physiologische oder psychosomatische Ursachen
hat",

eine abstrakte Rechtsfrage im obigen Sinne ist, kann dahingestellt bleiben. Denn die Klagerin
hat die dieser Frage zugrunde liegenden Rechtsgrundsatze zur Kausalitatsbeurteilung in der
gesetzlichen Unfallversicherung (vgl dazu aktuell zusammenfassend das schon genannte Urteil
vom 9. Mai 2006) und zur Anwendung einer Wahlfeststellung im Sozialrecht (vgl BSGE 13, 51 =
SozR Nr 51 zu § 1 BVG; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 39) nicht herausgearbeitet und nicht auf-

gezeigt, inwieweit sie einer Weiterentwicklung bedirfen.

In ihren weiteren Ausflihrungen setzt die Klagerin sich im Kern mit der Beweiswurdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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