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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U346/11 B

L 17 U 81/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 36 U 396/08 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Heinz

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. November 2011 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, denn der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG), der Abweichung, auf
der die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), sowie des Verfah-
rensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG),
nicht in ausreichender Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist daher
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1
iVm 8§ 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, da sie nicht geeignet ist,
zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2
SGG,; vgl auch BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Lediglich beilaufig ist darauf hinzuweisen, dass es fiur die Darlegung der Divergenz darauf
angekommen ware, nicht nur abstrakt generelle Rechtssatze aus einer héchstrichterlichen
Entscheidung herauszuarbeiten, sondern diesen abstrakt generelle Rechtsséatze aus dem Urteil
des LSG so gegeniberzustellen, dass die Abweichung deutlich wird. Der Klager macht zwar
geltend, das LSG sei von den in der héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Malstdben abgewichen. Er begriindet dies aber nicht mit abstrakt generellen Rechtssatzen, die
das LSG abweichend von denen des BSG aufgestellt hat, sondern mit deren Anwendung im
Einzelfall. Der Umstand, dass das LSG den Inhalt der abstrakt generellen Rechtssatze zB des
BSG im Einzelfall verkannt haben kdnnte, wiirde aber eine Abweichung iS des § 160 Abs 2
Nr2 SGG nicht begrinden. Vielmehr misste das LSG abweichende abstrakt generelle
Rechtssatze entwickelt haben. Dass dies vorliegend der Fall ware, hat der Klager nicht

aufgezeigt.

Soweit der Klager die Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) rlgt, fiihrt er zwar an,
schriftsatzlich Beweisantrage gestellt zu haben. Dass er diese auch bis zuletzt vor der nur

schriftlich getroffenen Entscheidung des LSG aufrechterhalten oder jedenfalls auf deren

Nichterledigung hingewiesen hat, wird aber ua nicht aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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