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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U345/10B

L 18 U 361/07 (Bayerisches LSG)
S 5 U 337/04 (SG Wirzburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Fleischerei-Berufsgenossenschatft,
LortzingstralRe 2, 55127 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Februar 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

und Heinz

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. September 2010 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen (8 160a
Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht geeignet
ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4

Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Der Klager beruft sich auf die Zulassungsgriinde (§ 160 Abs 2 SGG) des Verfahrensmangels,
der Abweichung sowie der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Er riigt ua, das LSG
habe sich veranlasst sehen mussen, die Beweispflicht zu prifen, also die Frage, wer das
Vorliegen eines Vorschadens zu beweisen hat. Er meint, die Beweislast liege bei der
Beklagten, wenn sie einen solchen geltend mache. Soweit zu diesem Problemkreis
Rechtsprechung des BSG angegeben werde, werde diese als Divergenz-Rechtsprechung
zitiert. Das LSG habe in dem Urteil den Sachverhalt "grob verandert und zwar zu Lasten des
Klagers" und auch deshalb die Grenze freier Beweiswirdigung Uberschritten. Er habe
Beweisantrage gestellt, die das LSG auf S 17 f des Urteils zwar erwahnt habe, denen es aber
nicht gefolgt sei. Dariiber hinaus legt er die Ergebnisse verschiedener medizinischer
Ermittlungen dar und kritisiert die Beweiswirdigung im Urteil des LSG. Insbesondere die
fehlende Bertcksichtigung des Gutachtens des Dr. H. sei ein Fehler im Rahmen der

Beweiswiirdigung; insoweit werde auch die Verletzung rechtlichen Gehérs geriigt.

Der Begrindung der Beschwerde lasst sich die geordnete und verstandliche Bezeichnung
eines Zulassungsgrundes iS des 8160 Abs2 SGG nicht entnehmen (vgl zu den
Begriindungsanforderungen BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26; BSG vom 14.2.2007 -B 13 R
477/06 B). Soweit der Klager wiederholt die Beweiswirdigung des LSG rigt, kann hierauf der
Zulassungsgrund des Verfahrensmangels schlechthin nicht gestitzt werden (8 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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