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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 341/08 B

L 2 U 42/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 69 U 440/02 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie,

Kurfirsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz 2009 durch den

Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler

und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. November 2008 wird als

unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwaltin

M.  beizuordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) ausdrticklich geltend gemacht und erst recht

keinen von ihnen gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt oder bezeichnet.

Soweit er sich insbesondere gegen die Beweiswiirdigung des LSG wendet, kdnnte dies als
Rige eines Verfahrensmangels zu verstehen sein. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision
jedoch nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht
auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhorung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1
SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung
des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Von daher kann eine
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht in zulassiger Weise auf eine Rige
der Beweiswurdigung des LSG gestiitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Prozesskostenhilfe gemall § 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist dem Klager
nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausfiihrungen
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwaltes
(§ 73a SGG iVm § 121 ZPQ) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch auf Prozess-
kostenhilfe hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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