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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U331/11 B

L 2 U 562/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 12 U 85/04 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Mutschler

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. November 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, denn der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) sowie des Verfah-
rensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG),
nicht in ausreichender Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Die Beschwerde war daher
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs4 S1
Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, da sie nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a
Abs 4 S 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit vgl BVerfG, Beschluss vom 8.12.2010
-1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Beilaufig ist darauf hinzuweisen, dass es fir die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache daran mangelt, dass der Klager die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Fra-
ge nicht hinreichend aufgezeigt hat. Er hatte sich damit auseinandersetzen muissen, dass Ar-
beitsunfall und Berufskrankheit (BK) jeweils getrennte Versicherungsfalle sind. Im Zusammen-
hang mit der Klarungsfahigkeit hat er nicht dargetan, dass die aufgeworfenen Fragen in einem
spateren Revisionsverfahren beantwortet werden konnten, da er die Rechtsauffassung des
LSG geschildert hat, nach der es auch an den erforderlichen Einwirkungen fir die BK 2108
fehle.

Soweit der Klager einen Verfahrensmangel riigt, wird verkannt, dass die Beweiswirdigung des
LSG gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht Gegenstand der Verfahrensriige sein kann.
Die Ruge der Verletzung der Amtsaufklarungspflicht (8 103 SGG) kann nur erhoben werden,
wenn ein formlicher Beweisantrag beim LSG gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten worden
ist. Der Klager hat aber nicht aufgezeigt, welchen férmlichen Beweisantrag er beim LSG gestellt

und bis zuletzt aufrechterhalten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §8 183, 193 SGG.
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