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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 331/05B

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Holz-Berufsgenossenschaft,
Am Knie 8, 81241 Minchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Becker beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. August 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des Landes-
sozialgerichts (LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels gestutzte
Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vor-
schriften, dass der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 34, 47 und 58; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl,
2005, IX, RdNr 177 ff mwN). Diesen Anforderungen an die Begrindung hat der Klager nicht

hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt wer-
den, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrin-

dung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt eine Verletzung des § 103 SGG durch das LSG, weil es seinem in der mind-
lichen Verhandlung gestellten Antrag, "ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten einzuholen
mit einer bildgebenden Untersuchung", ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt sei. Mit
diesem Vorbringen legt der Klager indes eine Verletzung des § 103 SGG nicht schlissig dar.
Seiner Beschwerdebegriindung ist nicht zu entnehmen, dass es sich um einen bericksichti-
gungsfahigen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG handelt, der - den Anforderungen an
einen Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung (ZPO) entspricht (BSG SozR 1500 § 160 Nr 45;
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 210
mwN) . Der Antrag des Klagers enthalt kein Beweisthema, obwohl nach § 403 ZPO die zu be-
gutachtenden Punkte zu bezeichnen sind (vgl BSG Beschluss vom 9. Marz 2001 -B2 U
404/00 B -). Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass in einem Rechtsstreit, in dem
bereits eines oder mehrere medizinische Gutachten zu bestimmten Beweisfragen eingeholt
worden sind, diese Fragen im Rahmen der beantragten Einholung weiterer Gutachten bekannt
seien bzw auf der Hand lagen. Im Gegenteil ist gerade dort, wo bereits eines oder mehrere
medizinische Gutachten mit uU abweichenden Beurteilungen eingeholt worden sind, eine Kon-
kretisierung des Beweisthemas unabdingbar, denn die lediglich automatische Wiederholung der
bisher gestellten Beweisfragen macht nicht deutlich, ob und inwiefern der Klager noch Aufkla-

rungsbedarf sieht.
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Die Unverzichtbarkeit eines Beweisthemas wird vorliegend durch den Vortrag des Klagers
bestatigt. Denn mit seinem Sachantrag verfolgte er neben der vom LSG ausgesprochenen Zu-
rickweisung der Berufung der Beklagten die Anerkennung weiterer Unfallfolgen auf neurologi-
schen Gebiet. Dass sein hilfsweise gestellter Beweisantrag auf die Feststellung neurologischer
Unfallfolgen abzielte, hat der Klager jedoch in seiner Beschwerdebegrindung nicht ausgefihrt.
In dieser wendet er sich vielmehr insbesondere gegen die von dem psychiatrischen Gutachter
Dr. Hecker bei ihm diagnostizierte paranoide Psychose, die sich nach Einholung des beantrag-
ten Gutachtens als "haltlos" erwiesen hétte.

In seinen weiteren Ausfihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Beschwerde des Klagers ist daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

