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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 330/09B

L 17 U 8/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 U 11/04 (SG Minster)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen,
Hoher Heckenweg 76-80, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. September 2009 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeich-
net. Da der Beschluss Uber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz begriindet
werden soll, hiervon aber abgesehen werden kann, wenn die Begrindung - wie hier - nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a
Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager macht geltend, das Urteil des LSG beruhe auf einem Verfahrensfehler, weil das
LSG seiner Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 703 SGG) nicht nach-
gekommen sei. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
geltend gemachte Verfahrensmangel kann ua auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn es sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager legt zwar dar, dass das LSG aus seiner Sicht Anlass gehabt hatte, weitere Ermitt-
lungen durchzufiihren. Er zeigt auf, dass eine Vielzahl medizinischer Expertisen eingeholt wor-
den ist. Aufgrund von "Widerspriichlichkeiten und Ungenauigkeiten”, auf die er hingewiesen
habe, habe das LSG weitere Ermittlungen anstellen missen. Allein der Hinweis auf Wider-
sprichlichkeiten beinhaltet jedoch keinen Beweisantrag. Dass er einen solchen vor dem LSG

gestellt und auch aufrecht erhalten hat, zeigt der Klager nicht auf.

Auch soweit der Klager riigt, das LSG habe es unterlassen, eine erganzende Stellungnahme

des Dr. T. einzuholen, hat er zwar erlauterungsbedirftige Punkte benannt, nicht aber auf-
gezeigt, dass er die Einholung einer erganzenden Stellungnahme beim LSG beantragt habe.
Soweit der Klager auf Ermittlungen nach § 109 SGG verweist, kann die Verletzung des § 109
SGG einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht begriinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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