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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 323/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Fleischerei-Berufsgenossenschaft,
LortzingstralBe 2, 55127 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Mitze

und Kruschinsky

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 13. Oktober 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Beschluss des Landessozialge-
richts (LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordern diese Vorschriften, dass der Zulas-
sungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 177

und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Dazu ist zunachst darzutun, welcher
bestimmten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um
an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 181). Schon dies hat der Klager
versdumt. Seiner Beschwerdebegrindung im Schriftsatz vom 18. Dezember 2006 ist eine der-
artige formulierte Rechtsfrage nicht zu entnehmen. Sie erschlieRt sich im Ubrigen auch nicht
ohne weiteres. Vielmehr macht der Klager allein geltend, das LSG habe unter Anwendung der
Grundsatze des Anscheinsbeweises seiner Klage stattgeben missen. Dies kann jedoch nicht

zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung fihren.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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