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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 321/06 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft fur Fahrzeughaltungen,
Ottenser HauptstraRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 5. September 2006 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwalt Siemsen bei-

zuordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels wegen
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér und der Amtsermittlungspflicht durch das
LSG. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

1. Eine Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches Gehor ist als Verfahrensmangel
nicht dargetan. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) soll der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1
des Grundgesetzes <GG>, §62 SGG) verhindern, dass die Beteiligten durch eine
Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder
Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht dulRern konnten (vgl BSG SozR 3-1500
§ 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in
seine Erwagungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f).

Es besteht jedoch insbesondere gegeniber rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine
allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts Uber die Rechtslage noch die Pflicht, bei der Erdrte-
rung der Sach- und Rechtslage bereits die endgultige Beweiswirdigung darzulegen. Denn das
Gericht kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in der nachfolgenden Beratung erst
gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt insbesondere keinen allgemeinen Verfah-
rensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf
eine in Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fir die richterliche Uber-
zeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (vgl
etwa BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1). Art 103 Abs 1 GG gebietet vielmehr lediglich dann einen

Hinweis, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit dem auch ein gewissen-

hafter und kundiger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84, 188,
190).
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Dass und inwieweit diese Voraussetzungen erfilllt sind, hat der Klager nicht vorgetragen. Er
rigt nur, das LSG habe sich im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Sozialgerichts (SG) auf
den Standpunkt gestellt, es fehle schon am Nachweis eines schadigenden Ereignisses. Der
Unfall sei nicht geeignet gewesen, auf die Psyche des Klagers einzuwirken und die
nachfolgenden medizinischen Behandlungen seien ordnungsgemal vorgenommen worden.
Dieses war aber der Kern des vom KIlager in seiner Beschwerdebegrindung selbst
geschilderten Vorbringens der Beklagten sowie des eingeholten Gutachtens von Dr. F

Auch hinsichtlich des Inhalts des geschilderten Telefongesprachs des Prozessbevollmachtigten
des Klagers mit der Berichterstatterin des LSG wird nur wiedergegeben, dass der
Aussetzungsbeschluss des LSG gemall § 199 Abs 2 SGG kein Schluss auf irgendeine

Rechtsauffassung des Senats zulasse.

2. Die Riuge der Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG durch das LSG wird
darauf gestutzt, das LSG sei den in der mindlichen Verhandlung vom Klager gestellten Beweis-
antragen, Dr. S als sachverstandigen Zeugen und Dr. B und Dr. R zum
Gang der Untersuchung vom 5. bis zum 7. Februar 1997 zu héren, ohne hinreichende Begrin-

dung nicht gefolgt.

Ohne hinreichende Begrindung iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG bedeutet, dass die Revision zu-
zulassen ist, wenn das LSG sich hatte gedrangt fiihlen missen, den beantragten Beweis zu
erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Zur Begriindung eines solchen Verfahrensfehlers ist die
schlissige Darlegung des Klagers erforderlich, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Be-
weismitteln Fragen zum tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht
des LSG erkennbar offen geblieben sind und damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachver-
halts zwingende Veranlassung bestanden hat (stRspr des Senats, s ua Beschluss vom
14. Dezember 1999 - B 2 U 311/99 B - mwN). Dabei ist zu beachten, dass das Gericht in der
Wiirdigung der Sachverstandigengutachten grundsatzlich frei ist (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und
zB auch ohne Einholung weiterer Gutachten von einem bereits eingeholten Gutachten abwei-
chen kann (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005,
IX, RANr 336).

a) Ob der Antrag, Dr. S als sachverstandigen Zeugen zu den Feststellungen in
seinem Gutachten und erganzenden Stellungnahmen sowie im Rahmen seiner anschlieRenden
nervenarztlichen Behandlungen des Klagers, die er vor dem SG erldutert und zu Protokoll
erklart habe, zu hoéren, Uberhaupt ein bertcksichtigungsfahiger Beweisantrag iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG ist, der den Anforderungen an einen Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung
(ZPO) entspricht (BSG SozR 1500 § 160 Nr 45; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 zur Abgrenzung
Beweisantritt und Beweisantrag), kann dahingestellt bleiben. Denn in der

Beschwerdebegriindung wird nicht dargelegt, tGber welche dem LSG noch nicht bekannten,
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entscheidungserheblichen Tatsachen die Vernehmung des Dr. S stattfinden sollte,
obwohl nach §§ 414, 373 ZPO fur einen sachverstandigen Zeugen die Vorschriften Uber den
Zeugenbeweis anzuwenden sind. Denn das Gutachten, die ergdnzenden Stellungnahmen und
das Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem SG, auf das sich der Antrag bezog, lagen
dem LSG vor. Soweit der Klager im Rahmen seiner Beschwerdebegrindung auch die
Beurteilung von Ursachenzusammenhangen in das Wissen von Dr. S stellt, ist dies
nicht Gegenstand des Beweisantrags auf Vernehmung von Dr. S als sachverstandiger
Zeuge gewesen. Denn mit einem sachverstandigen Zeugen kann nur der Beweis vergangener
Tatsachen oder Zustande, zu deren Wahrnehmung eine besondere Sachkunde erforderlich
war, gefihrt werden (§414 ZPO). Beurteilungen von Ursachenzusammenhangen konnte
Dr.S nur als Sachverstandiger abgeben. Der Antrag auf eine derartige Beweiserhebung

wurde jedoch nicht dargelegt.

b) Auch hinsichtlich des Antrags, Dr. B und Dr. R zum Gang der Untersuchung
vom 5. bis zum 7. Februar 1997 zu héren, hat der Klager nicht aufgezeigt, wieso sich das LSG
aus seiner - des LSG - Sicht zu dieser Beweisaufnahme hatte gedrangt sehen missen. Insbe-
sondere hatte von Seiten des Klagers dargelegt werden muissen, warum diese Untersuchung
Uberhaupt seinem Unfall vom 14. September 1996 zuzurechnen war, sodass insofern weiterer

Aufklarungsbedarf bestand.

In seinen weiteren Ausfihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Prozesskostenhilfe gemal § 73a SGG iVm § 114 ZPO ist dem Klager nicht zu bewilligen, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausfihrungen keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwaltes (§ 73a SGG iVm

§ 121 ZPO) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

