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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 320/08 B

L 3 U 262/06 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 U 149/05 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: L,

gegen

Berufsgenossenschaft fur Fahrzeughaltungen,
Ottenser HauptstraRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie den Richter Dr. Becker
und den Richter Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. September 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch
bezeichnet. Da der Beschluss (iber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz
begrindet werden soll und von einer Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie - wie
hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stltzt sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Den Darlegungserfordernissen fiir eine Grundsatz-
revision ist nur dann genigt, wenn eine abstrakte Rechtsfrage klar formuliert und ausgefihrt
wird, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedirftig und klarungsfahig ist (BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN). Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Soweit der Klager der Frage eine
grundsatzliche Bedeutung beimisst, "inwiefern durch die hier angefochtene Entscheidung die
vom Gesetzgeber vorgegebene Anwendbarkeit der Berufskrankheit Nr 1317 zur Anlage der
BKV missachtet wurde", wird die Richtigkeit des angefochtenen Urteils beanstandet. Darauf
kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zuldssiger Weise

gestutzt werden.

Soweit der Klager darliber hinaus einen Verfahrensmangel mit der Begriindung geltend macht,
das LSG habe sich ausschlieRlich auf die Gutachten von Dr. K. und Dr. S. ge-
stitzt, ohne das Gutachten von Dr. B. zu berilcksichtigen, wendet er sich gegen die mit der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht angreifbare Beweiswirdigung (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

