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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 32/10B

L 1 U 2137/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 U 884/08 (SG Karlsruhe)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen
Berufsgenossenschaft fur Transport und Verkehrswirtschaft,
Ottenser HauptstralRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Marz 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung

von Rechtsanwalt B. wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Dezember 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde ist abzulehnen, da der Klager eine Erklarung tuber die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse, die fur jeden Rechtszug gesondert abzugeben ist, nicht ein-
gereicht hat, obwohl er iber das Erfordernis der Abgabe einer solchen Erklarung durch die
Rechtsmittelbelehrung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (LSG) unterrichtet war
(§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>; § 117 Abs 2 Satz 1 Zivilprozessordnung).

Eine bloRe Bezugnahme, es sei alles unverandert geblieben, reicht nicht.

2. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG). Der Klager hat zur
Begriindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS
des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder

hinreichend dargelegt noch bezeichnet.

Der Klager macht geltend, der Beschluss des LSG beruhe auf verschiedenen Verfahrensman-
geln. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Rige des Verfahrensmangels ua auf die
Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn ein Beweisantrag bezeichnet wird, dem
das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager hat jedoch keinen Be-
weisantrag bezeichnet, den er beim LSG gestellt hatte und dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ware (Ziffer 2 und 4 der Beschwerdebegrindung).

Soweit er geltend macht, die Bezugnahme im Beschluss des LSG auf das Urteil des Sozialge-
richts stelle einen Verfahrensmangel dar, hat er schon nicht aufgezeigt, aus welchen Griinden
das rechtliche Gehor trotz zulassiger Bezugnahme (vgl § 153 Abs 2 SGG) verletzt sein kdnnte.

Die Rige der Verletzung von Denkgesetzen zielt auf die Beweiswirdigung im Beschluss des
LSG. Die Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) des LSG kann gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG

nicht mit der Riige des Verfahrensmangels angegriffen werden.
Im Ubrigen wird gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 SGG von einer weiteren Begriindung abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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