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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 319/07B

L 3 U 266/06 (Hessisches LSG)
S 16 U 2586/02 (SG Frankfurt)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstrale 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Februar 2008 durch
den Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Mitze und
Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Oktober 2007 wird als unzulassig

verworfen.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels gestiitzte Beschwerde ist
unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungs-
grund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 177

und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt als Verletzung des § 103 SGG, dass das LSG mehreren Beweisantragen ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei, die er im Laufe des Verfahrens, insbesondere in
einem Erklarungsbogen gegeniber dem Sozialgericht gestellt habe. Die insoweit vom Klager
gerugten Aufklarungsmangel sind nicht schlissig dargelegt. Es fehlt an der Bezeichnung eines
bertcksichtigungsfahigen Beweisantrages. Abgesehen davon, dass der Klager nicht dargelegt
hat, dass die vermeintlichen Beweisantrage inhaltlich prozessual ordnungsgemafie Beweisan-
trdge gewesen seien, ist nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG das Ubergehen
eines Beweisantrages nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung
darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103
SGG) noch nicht als erfilllt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR 3-1500 § 160
Nr9, 20, 31 sowie Bundesverfassungsgericht SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/Udsching,
aa0, IX, RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die er nicht erfillt,
wenn er zwar in einem friheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im
Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen
eines Beweisantrags liegt daher zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor,
wenn der Beweisantrag in der abschlieBenden mindlichen Verhandlung oder bei einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw wie-
derholt wurde, in dem feststand, dass das LSG von sich aus keine Ermittlungen mehr durch-
fuhren wirde. Wenn ein Beteiligter, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, sich mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart bzw die Gelegenheit zur Anhé-

rung gemaf § 153 Abs 4 Satz 2 SGG verstreichen lasst, muss er sich so behandeln lassen, als

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

sei sein Beweisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20, 31). Dass der Klager seine ge-
nannten Antrdge gegenuber dem LSG in diesem Sinne gestellt bzw wiederholt habe, hat er

nicht vorgetragen.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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