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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 317/08 B

L 3 U 15/07 (Bayerisches LSG)
S 20 U 283/03 (SG Munchen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstralie 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz 2009 durch den
Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. September 2008 wird als unzu-

I&ssig verworfen.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Deren Darlegung erfordert zunachst die Formu-
lierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche,
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 11). Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist,
dass die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiter-
entwicklung des Rechts férdern wird. Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgewor-
fenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch
eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht
zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 65 und 66; P. Becker,
SGb 2007, 261, 266).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Die vom Klager formu-
lierte Rechtsfrage
"ob fir nicht versicherte Unternehmer, die von einem Versicherten eines anderen
Unternehmers bei einer voriibergehenden betrieblichen Tatigkeit auf einer gemeinsa-
men Betriebsstatte im Sinne des § 106 Abs. 3 Alt. 2 SGB VII geschadigt werden, die
in § 105 Abs. 2 SGB VIl angefiihrten Griinde gelten”
ist durch das vom LSG in seiner angefochtenen Entscheidung zitierte Urteil des Senats vom
26. Juni 2007 (B2 U 17/06 R - BSGE 98, 285 = SozR 4-2700 § 105 Nr 2 = SGb 2008, 418 ff

mit zustimmender Anmerkung von v. Koppenfels-Spies) beantwortet worden. Wieso die Frage

wieder klarungsbedirftig geworden sein soll oder die aufgestellten Rechtsgrundsatze einer

Weiterentwicklung bediirfen, hat der Klager nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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