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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 315/08 B

L 2 U 193/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 U 321/06 (SG Speyer)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ey

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstralie 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2009 durch den
Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Juli 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch be-
zeichnet. Da der Beschluss uber die erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz begriindet
werden soll, hiervon aber abgesehen werden kann, wenn die Begrindung - wie hier - nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen zur Revisionszulassung beizutragen (§ 160
Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stitzt sich auf den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach dieser Vorschrift kann ein
geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager rigt die aus seiner Sicht fehlerhafte Beweiswirdigung
durch das Sozialgericht (SG) sowie das LSG. Gegenstand der Priifung im Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde ist aber nur das Urteil des LSG. Soweit der Klager in Bezug auf dieses
Urteil eine fehlerhafte Beweiswirdigung riigt (§ 728 Abs 1 Satz 1 SGG), kann hierauf die Ver-

fahrensriige nicht zulassig gestitzt werden.

Auch mit der Rige, das LSG habe die Beweisaufnahme des SG wiederholen missen, hat der
Klager einen Verfahrensmangel nicht hinreichend bezeichnet. Die Riige der Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) kann nur erhoben werden, soweit
sich der Klager auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Der Klager hat aber nicht geltend gemacht,

beim LSG entsprechende, auf eine Wiederholung der Zeugenvernehmung gerichtete Beweis-

antrage gestellt zu haben. Der geriigte Verfahrensmangel ist daher nicht in der gebotenen

Weise bezeichnet worden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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