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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 315/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie,
Kurflrsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Januar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Mitze und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. August 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete Beschwerde, die auf den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels gestitzt
wird, ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass die Zulas-
sungsgrinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX,
RdNr 177 und 179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begriindung hat der Beschwerdeflhrer

nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine Verletzung der
§§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nach der
ausdrucklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur dann gestutzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht
gefolgt ist. Die von dem Beschwerdeflihrer geriigten Aufklarungsmangel - Unterlassung der
Vernehmung von ihm benannter Zeugen - sind nicht schllssig dargelegt. Insbesondere fehlt es
an der Bezugnahme auf einen berlcksichtigungsfahigen Beweisantrag. Dazu hat der Senat in
stéandiger Rechtsprechung entschieden, dass es jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten
obliegt, in der mundlichen Verhandlung alle diejenigen Antrage zur Niederschrift des Gerichts
zu stellen, Gber die das Gericht entscheiden soll (vgl ua Beschlisse des Senats vom 3. Marz
1997 -2BU 19/97- und vom 12.Mai 1999 -B2U 78/99B- sowie Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. Februar 1992 = SozR 3-1500 § 160 Nr6). Sinn der
erneuten Antragstellung ist es, zum Schluss der mindlichen Verhandlung darzustellen, welche
Antrage nach dem Ergebnis der fir die Entscheidung mafligebenden miindlichen Verhandlung
noch abschlieBend gestellt werden, mit denen sich das LSG dann im Urteil befassen muss,
wenn es ihnen nicht folgt. Der im Berufungsverfahren rechtskundig vertretene
Beschwerdeflihrer hatte deshalb in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 16. August
2006 einen Beweisantrag stellen, ggf auf in friheren Schriftsdtzen enthaltene Beweisantrage
Bezug nehmen oder zumindest hilfsweise zu dem Sachantrag einen Beweisantrag stellen
mussen, was ausweislich der Sitzungsniederschrift indes nicht geschehen ist. Danach haben
die Beteiligten "mit den Antrdgen aus der mindlichen Verhandlung vom 23.10.2002"
verhandelt; in der letztgenannten Verhandlung hat der Klager laut Sitzungsniederschrift neben
einem - spater erledigten und hier nicht relevanten - Antrag nach § 109 SGG lediglich einen

Sachantrag gestellt.
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Der Ubrige Vortrag des Klagers betrifft allein die seiner Ansicht nach unzutreffende Beweiswir-
digung durch das LSG. Dies kann indes nicht zur Zulassung der Revision fuhren. Denn § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG schlieBt es ausdricklich aus, die Nichtzulassungsbeschwerde auf
Fehler der Beweiswulrdigung iS des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu stlitzen. Von einer weiteren

Begriindung wird insoweit gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG abgesehen.
Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich vortragt, es kénne nicht zu seinen Lasten gehen, dass
bis 1998 keine hinreichende Diagnostik gestellt worden sei, ist nicht ersichtlich, welchen Zulas-

sungsgrund er damit geltend machen will.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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