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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 310/05B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Unfallkasse Baden-Wirttemberg,
Augsburger StralRe 700, 70329 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Januar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 22. August 2005

wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist die Revision
nur zuzulassen, wenn eine vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Rechtsfrage
klarungsbedirftig, in dem anhangigen Rechtsstreit klarungsfahig sowie tber den Einzelfall
hinaus von Bedeutung ist. Dass diese Voraussetzungen gegeben sind, muss schliissig
dargelegt und begriindet werden. Daran fehlt es.

Das Beschwerdevorbringen beschrankt sich auf den Hinweis, es sei hdchstrichterlich zu klaren,
"ob das Ausflihren des Hundes eines Dritten eine einem fremden Unternehmen dienende Tatig-
keit darstellt oder nicht, auch wenn eigene Zwecke bei der Ausfihrung des Hundes zu berlck-
sichtigen sind". Abgesehen davon, dass diese Fragestellung auf die Verhaltnisse des Einzelfal-
les zugeschnitten ist, fehlen jegliche Ausflhrungen zur Klarungsbedurftigkeit und
Klarungsfahigkeit einer so formulierten Rechtsfrage, sodass die Zulassigkeitsvoraussetzungen
einer Grundsatzriige schon im Ansatz nicht erfullt sind.

Da Zulassungsgrinde nicht ausreichend vorgetragen sind, war die Beschwerde durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2

Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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