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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 31/08 B

L 6 U 1555/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 U 477/05 (SG Heilbronn)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstralle 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. Dezember 2007 wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stitzt seine Beschwerde zunachst auf den Zulassungsgrund der Abweichung iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Eine Abweichung ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt
wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die ange-
griffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage
des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Ent-
scheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG
aufgestellt haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung
einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen
Kriterien widersprochen und uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche Malstabe
entwickelt hat. Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die
fehlende Ubereinstimmung im Grundséatzlichen vermag die Zulassung wegen Abweichung zu
begriinden (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005,
IX, RANr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Vorliegend mangelt es schon an der Gegenulberstellung derartiger Aussagen aus der Entschei-
dung des LSG und dem Urteil des BSG vom 9. Dezember 2003 (B 2 U 5/03 R - SozR 4-5671
Anl 1 Nr 5101 Nr 1), auf das der Klager sich bezieht und von dem das Urteil des LSG nach An-
sicht des Klagers abweichen soll. Der Klager stellt insbesondere nicht dar, dass das LSG einen
anderen Rechtssatz als das BSG aufstellen wollte, sondern fuhrt selbst aus, das LSG habe
eine Ubertragung der Entscheidung des BSG aufgrund nicht vergleichbarer Sachverhalte
abgelehnt. Dies spricht gegen eine Abweichung des LSG vom BSG im Grundsatzlichen,

sondern bloR flr eine - mdglicherweise - unrichtige Rechtsanwendung im Einzelfall.

Der Klager behauptet zwar des Weiteren in seiner Beschwerdebegriindung die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, legt diese aber ebenfalls nicht hinrei-
chend dar. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst
die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grund-
satzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500

§ 160a Nr 11). Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten
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ist, dass die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Wei-
terentwicklung des Rechts fordern wird. Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufge-
worfenen Frage bereits Rechtsgrundséatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch
eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht
zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 65 und 66; P. Becker,
SGb 2007, 261, 266).

Des Weiteren ist die Klarungsbediirftigkeit der Rechtsfrage sowie deren Klarungsfahigkeit und
Entscheidungserheblichkeit im konkreten Rechtsstreit darzutun (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 63 f; P. Becker, SGb 2007, 261, 266 ff). Die Klarungsbedurftigkeit ist zu verneinen, wenn
die Antwort aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13 Nr 1), sie so gut wie unbe-
stritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17) oder praktisch aulder Zweifel steht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 4). Letzteres ist vorliegend gegeben:

Der Klager hat als derartige Rechtsfrage formuliert,
"ob eine teleologische Reduktion von § 9| Satz 2 Halbsatz 2 SGB VIl und Nr. 5101 der
Anlage zur BKV nach Sinn und Zweck des geforderten Unterlassungszwangs der Gestalt
vorzunehmen ist, dass die durch treffen entsprechender Schutzmaflinahmen ermdglichte
Fortsetzung der bisherigen Berufstatigkeit der Anerkennung und Entschadigung einer be-
ruflich bedingten Erkrankung als Berufskrankheit nicht entgegen steht, wenn die Er-
werbsfahigkeit des Versicherten durch diese Erkrankung zuvor bereits in einem entscha-

digungspflichtigen Ausmaf gemindert war"?

Die Antwort auf diese Rechtsfrage ist eine schlichtes "Ja", wie dem Leitsatz der schon ange-
fuhrten Entscheidung des BSG vom 9. Dezember 2003 (B2 U 5/03 R - SozR 4-5671 Anl 1
Nr 5101 Nr 1) und auch den Ausfuhrungen in RdNr 16 ff der Entscheidung zu entnehmen ist.

Eine mdgliche fehlerhafte Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall fihrt nicht zu einer grund-
satzlichen Bedeutung der damit in Zusammenhang stehenden Rechtsfrage. Insofern ist jedoch
erganzend darauf hinzuweisen, dass der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht darge-
legt hat, dass bei ihm aufgrund der umstrittenen Berufskrankheit eine entschadigungspflichtige
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH wie in der angefiihrten Entscheidung des BSG vom
9. Dezember 2003 oder von 30 vH wie in der Entscheidung vom 26. Marz 1986 (2 RU 3/85)
gegeben ist, so dass sich Uberhaupt die Frage einer einschrankenden Auslegung des Tatbe-

standsmerkmals Unterlassungszwang stellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

