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Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e,

gegen

Unfallkasse Nordrhein-Westfalen,
HeyestralRe 99, 40625 Dusseldorf,

www.prinz.law

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialge-

richts Nordrhein-Westfalen vom 21. Oktober 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Beschluss vom 21.10.2009 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) die
Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom
19.8.2009, mit dem sein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt worden

war, zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 23.11.2009 gegen den vorstehend bezeichneten Be-
schluss des LSG "Beschwerde" wegen der Nichtzulassung der Revision zum Bundessozial-

gericht (BSG) eingelegt.

Das Rechtsmittel des Antragstellers ist unzulassig. Nach § 177 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
konnen  Entscheidungen des LSG vorbehaltich des §160a Abs1 SGG
(Nichtzulassungsbeschwerde gegen ein Endurteil des LSG) und des §17a Abs 4 Satz4
Gerichtsverfassungsgesetz (zugelassene Beschwerde in Rechtswegfragen) nicht mit der
Beschwerde an das BSG angefochten werden. Die in § 177 SGG genannten Ausnahmen sind

hier nicht gegeben.

Die Beschwerde des Antragstellers war daher in entsprechender Anwendung des § 169 SGG

als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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