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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 304/07B

L 2 U 116/04 (LSG fir das Saarland)
S 4 U 132/03 (SG Saarbriicken)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Unfallkasse Saarland,
Beethovenstralie 41, 66125 Saarbriicken,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Januar 2008 durch den
Richter M itz e als Vorsitzenden sowie die Richter Kruschinsky und Dr. Becke
r

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Saarland vom 5. September 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels, weil
das LSG seine Sachaufklarungspflicht gemall § 103 SGG verletzt habe und eine
vorweggenommene Beweiswirdigung erfolgt sei. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG st die Revision
nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie
richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des
Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Die Ruge einer Verletzung der Aufklarungspflicht durch das LSG scheitert vorliegend schon
daran, dass der Klager sich in seiner Beschwerdebegrindung auf keinen von ihm gestellten
Beweisantrag bezieht, dem das LSG nicht gefolgt ist. Er fiihrt nur aus, wieso aus seiner Sicht
weiterer Aufklarungsbedarf bestanden habe. Mit diesen und seinen weiteren Ausflihrungen
- insbesondere zu der nicht naher dargelegten, angeblich vorweggenommenen Beweiswirdi-
gung des LSG - setzt der Klager sich jedoch nur mit der Beweiswurdigung durch das LSG aus-
einander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in
zuldssiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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