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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U302/12 B

L 2 U 42/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 25 U 506/09 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
vom 23. August 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt H.

, beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

oben bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2-
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) r Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO). Diese Voraussetzung ist nicht erfllt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzuléssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Nach § 160
Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat (Nr 1), das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshiofe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser
Abweichung beruht (Nr2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Einen solchen Zulassungsgrund hat der
Klager zur Begriindung seiner Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG weder

hinreichend dargelegt noch bezeichnet.

Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Sachaufklarungspflicht wird be-
hauptet, aber nicht aufgezeigt. Im Kern beanstandet der Klager die Beweiswirdigung durch das
LSG und die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung. Darauf kann eine Beschwerde gegen

die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zulassiger Weise gestiitzt werden.

Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entfallt auch die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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