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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U 300/10B

L 3 U 73/10 (Bayerisches LSG)
S 24 U 419/08 (SG Miinchen)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Unfallkasse des Bundes,
WeserstralRe 47, 26382 Wilhelmshaven,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Februar 2011 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
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und Heinz

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von

Rechtsanwaltin B. wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. September 2010 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung einer Rechtsanwaltin ist
abzulehnen, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a SGG, § 114 ZPO, dazu unten 2.).

2. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1 SGG, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese
nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(8 160a Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Der Klager beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Er hat den Zulassungsgrund aber nicht in der gebotenen Weise
bezeichnet (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn sie geeignet ist, die Rechtseinheit zu
erhalten oder die Forthildung des Rechts zu férdern. Der Beschwerdefuhrer muss die in dem
angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen und darlegen,
dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedirftig und klarungsfahig ist (BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager hat folgende Frage als grundséatzlich bedeutsam bezeichnet:

"..., 0b es letztlich notwendig ist, im Rahmen der haftungsausfiillenden Kausalitat der
Anteil eines jeden einzelnen Ereignisses an der Minderung der Erwerbstatigkeit festzu-
stellen, wenn beide Ereignisse zu Anspriichen gegeniber dem gleichen
Anspruchsgegner fihren."

Der Klager hat nicht aufgezeigt, auf die Auslegung und Anwendung welcher Norm des Bundes-

rechts sich seine Frage bezieht. Er hat auch nicht dargetan, dass die aufgeworfene Frage in

einem spéateren Revisionsverfahren klarungsbedurftig und klarungsfahig ist.

Soweit der Klager den Zulassungsgrund der "Abweichung" riigt (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), hat er
zwar eine Entscheidung des BSG bezeichnet, er hat dieser aber keinen Rechtssatz aus der
Entscheidung des LSG gegeniibergestellt, mit dem dieses bewusst und im Grundséatzlichen von
der Entscheidung des BSG abgewichen sein soll. Fir die Abweichung des LSG von den Priif-
kriterien zur Kausalitat, die das BSG entwickelt habe, hat der Klager lediglich behauptet, das

LSG habe sich damit nicht auseinandergesetzt. Damit hat er eine Abweichung nicht aufgezeigt.

Soweit er schlie3lich einen Verfahrensmangel riigt (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), macht er geltend,
das LSG habe ein Beweisverwertungsverbot nicht beachtet. Der Klager tragt aber nicht im

Einzelnen den Sachverhalt vor, aus dem sich ein Beweisverbot ergeben kénnte. Er legt auch
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nicht dar, dass und inwieweit die Entscheidung des LSG auf dem Verfahrensfehler beruhen

kann.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung der 88§ 183, 193 SGG.
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