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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U30/13 B

L 2 U 478/09 (Bayerisches LSG)
S 9 U 25/06 (SG Landshut)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe,
Dynamostralie 7-11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Marz 2013 durch den
Richter Prof.Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richterin
Huttmann-Stoll unddenRichter Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Oktober 2012 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Es
wird schon nicht deutlich, dass die als verletzt gertigte Verfahrensnorm des § 184 GVG auf die
Situation der Begutachtung in den Raumen eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen An-
wendung findet. Auch wird nicht hinreichend aufgezeigt, dass die Entscheidung des LSG auf der
Verletzung des gerligten Verfahrensrechts beruhen kann. Die Beschwerde ist daher ohne Hin-
zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm
§ 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, da diese nicht geeignet ist, zur
Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG;
vgl auch BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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