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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U 3/16 BH

L 3 U 14/16 WA (LSG Berlin-Brandenburg)
S 163 U 651/12 (SG Berlin)

Klager und Antragsteller,

gegen

Berufsgenossenschaft Handel und Warenlogistik,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. April 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
9. Marz 2016 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem oben bezeich-

neten Beschluss wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p—— 2 -
E?)steg(l)%sG (mobile App) r Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm § 114 Abs 1 Satz 1 ZPQO). Diese Voraussetzung ist nicht erfillt.

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher die Zulassung
der Revision rechtfertigender Grund ist weder aufgezeigt worden noch nach einer im Prozess-
kostenhilfeverfahren gebotenen summarischen Prifung des Streitstoffs zu erkennen. Es ist
nicht ersichtlich, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter in der
Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden. Eine allgemeine Uber-
prifung des Rechtsstreits in dem Sinn, ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat, ist im

Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht zulassig.

2. Die vom Klager eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

Beschluss des LSG ist unzulassig.

Der Klager kann, worauf er durch die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses
ausdricklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozess-
bevoliméachtigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG). Das von ihm privatschriftlich eingelegte
Rechtsmittel entspricht somit nicht der gesetzlichen Form. Die nicht formgerecht eingelegte
Beschwerde muss daher als unzuldssig verworfen werden (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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