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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U3/15S

L 17 U 538/12 (Bayerisches LSG)
S 5 U 242/11 (SG Wiirzburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,
gegen
Unfallkasse Sachsen,

Rosa-Luxemburg-Strale 17 a, 01662 Meilken,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Heinz

beschlossen:

Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom

24. Februar 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 24.2.2015 (B 2 U 2/15 S) hat der Senat die Beschwerde gegen die Nieder-
schrift des Bayerischen LSG vom 15.1.2015 als unzulassig verworfen und den fiir das Be-
schwerdeverfahren gestellten Antrag auf Anwaltsbeiordnung abgelehnt. Hiergegen hat sich der

Klager mit seinem Schreiben vom 12.3.2015 gewandt.

Das als Gegenvorstellung ausgelegte Rechtschutzbegehren ist unzulassig und daher zu verwer-

fen.

Die Anderung einer an sich unanfechtbaren Entscheidung auf eine Gegenvorstellung hin setzt
voraus, dass die getroffene Entscheidung in offensichtlichem Widerspruch zum Gesetz steht
und insbesondere unter Verletzung von Grundrechten ergangen ist, so dass sie im Wege der
Verfassungsbeschwerde angegriffen werden kdnnte, oder dass die Entscheidung zu einem gro-
ben prozessualen oder sozialen Unrecht fiuhrt (BSG vom 8.11.2006 - B2 U 5/06 C - SozR
4-1500 § 178a Nr 6 RdNr 6 mwN). Einen derart schwerwiegenden Rechtsverstol3 hat der Klager

nicht dargetan.

Erganzend weist der Senat nochmals darauf hin, dass mit einer Beschwerde zum BSG nur ein
Urteil oder ein gleichstehender Beschluss angegriffen werden kann und ausweislich der Nieder-
schrift, die Beweiskraft geniel3t (§ 122 SGG iVm § 165 ZPO und § 202 Satz 1 SGG iVm § 415
ZPO), der Rechtsstreit fur erledigt erklart worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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