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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U3/12B

L 2 U 85/09 (Bayerisches LSG)
S 24 U 431/08 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse,
Gustav-Heinemann-Ufer 130, 50968 Kdln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 2012 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

und Heinz
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Juli 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem am 2.1.2012 beim BSG eingegangenen Schriftsatz vom 29.12.2011
gegen das vorbezeichnete Urteil des Bayerischen LSG, das ihm am 15.9.2011 zugestellt

wurde, Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig, weil sie nicht fristgerecht eingelegt worden ist. Der
Klager konnte, worauf er in der Rechtsmittebelehrung des angefochtenen Urteils ausdrticklich
hingewiesen worden ist, die Beschwerde nur innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist, die
am 17.10.2011 (= Montag) abgelaufen ist, einlegen (§ 160a Abs1 S 2 SGG). Da dies nicht
geschehen ist, muss die Beschwerde durch Beschluss des Senats als unzuldssig verworfen
werden (8§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Griinde firr eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (8§ 67 SGG) sind weder dargetan noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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