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BUNDESSOZIALGERICHT 
 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 
 
 
 
 

Az:  B 2 U 3/08 B 
 
L 17 U 121/07 (LSG Nordrhein-Westfalen) 
S 16 U 256/05 (SG Köln) 
 
 
 
 
................................ , 
 
 

Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigte:   ......................................................, 
 
 
 
 
 
 

g e g e n 
 
 
Berufsgenossenschaft für Handel und Warendistributation (BGHW), 
Niebuhrstraße 5, 53113 Bonn, 
 

Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 
 
 
 

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Februar 2008 durch den 

Vorsitzenden Richter   S t e e g e    sowie die Richter   M ü t z e 

und   K r u s c h i n s k y  

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. November 2007 wird als unzulässig verworfen. 

 

Kosten sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts 

(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsätzlichen Bedeutung gestützte Be-

schwerde ist unzulässig. Die dazu gegebene Begründung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 

und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stän-

digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der 

Zulassungsgrund schlüssig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu 

auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, 

RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier. 

 

Macht der Beschwerdeführer die grundsätzliche Bedeutung der Rechtssache geltend, hat er 

zunächst darzutun, welcher bestimmten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundsätz-

liche Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage 

ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen für die begehrte Revisionszu-

lassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prüfen zu können (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 181). 

Der Kläger hat es bereits versäumt, eine abstrakte Rechtsfrage zu formulieren, sodass allein 

deshalb die Zulassung der Revision wegen grundsätzlicher Bedeutung ausscheidet. Im Übrigen 

macht er geltend, dass das LSG die Rechtsgrundsätze der Entscheidung des BSG (SozR 2200 

§ 539 Nr 126) "nicht ordnungsgemäß auf den vorliegenden Sachverhalt angewendet hat". Die 

Behauptung der unrichtigen Rechtsanwendung im Einzelfall kann keinesfalls zur Zulassung der 

Revision wegen grundsätzlicher Bedeutung führen. 

 

Die Beschwerde ist daher als unzulässig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169 

SGG). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. 
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