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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 297/06 B

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

GroRhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,
M5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Januar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. August 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde nur auf den Zulassungsgrund der Abweichung. Eine
Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt
wird, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die ange-
griffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage
des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Ent-
scheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG
aufgestellt haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung
einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die fehlende Ubereinstimmung im Grundsétzlichen vermag die
Zulassung wegen Abweichung zu begrinden (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht aufgezeigt, da
er nicht zwei rechtliche Aussagen gegenlbergestellt hat. Er referiert nur Gber mehrere Satze
hinweg die Entscheidung des LSG und meint dann, diese Entscheidung des LSG sei mit
bestimmten naher bezeichneten Urteilen des BSG nicht vereinbar, weil deren Voraussetzungen

fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls in seinem Fall gegeben seien.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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