Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 294/09B

L 2 U 3/07 (Sachsisches LSG)
S 7 U 167/00 (SG Leipzig)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstralie 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Februar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Ur-
teil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 1. Oktober 2009 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Die Klagerin hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG den geltend gemachten Zulassungsgrund des Verfahrensmangels

nicht hinreichend bezeichnet.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin riigt, das LSG habe es unterlassen, weiteren Beweis zu erheben, ist ein be-
ricksichtigungsfahiger Beweisantrag nicht bezeichnet worden. Ein Verfahrensmangel durch
das Ubergehen eines Beweisantrags kommt nur dann in Betracht, wenn ein
prozessordnungsgemaler Beweisantrag gestellt worden ist, mit dem sowohl das Beweismittel
als auch das Beweisthema angegeben und aufgezeigt wird, Uber welche Tatsachen im
Einzelnen Beweis erhoben werden sollte (BSG Beschluss vom 19.11.2007 - B 5a/56 R 382/06 B,
SozR 4-1500 § 160a Nr 21). Gerade dort, wo bereits mehrere medizinische Gutachten - ggf mit
abweichenden Beurteilungen - eingeholt worden sind, ist eine Konkretisierung des
Beweisthemas unerldsslich, damit erkennbar wird, wo und inwiefern der Antragsteller noch
gutachtlichen Aufklarungsbedarf sieht (BSG Beschluss vom 3.5.2007 - B 2 U 102/07 B). Beim
Sachverstandigenbeweis sind daher die zu begutachtenden Punkte zu bezeichnen (§ 403

Zivilprozessordnung <ZPO> jVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG). Aus der Beschwerdebegriindung

wird ein das Beweisthema umfassender Beweisantrag indes nicht deutlich.

Eine Verletzung des § 411 Abs 3 ZPO iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG wegen unterbliebener An-
hérung des Gutachters in der mindlichen Verhandlung ist ebenfalls nicht hinreichend dargetan.
Das Ubergehen des Antrags eines Beteiligten auf ergdnzende Befragung eines Sachverstandi-
gen als Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist dann ein wesentlicher
Verfahrensmangel, wenn der Beteiligte alles getan hat, um eine Anhérung des
Sachverstandigen zu erreichen. Entscheidend ist, dass die nach seiner Ansicht
erlauterungsbedurftigen Punkte dem Gericht rechtzeitig vor der miindlichen Verhandlung
schriftlich mitgeteilt werden und die aufgeworfenen Fragen objektiv sachdienlich sind. Die dem
Sachverstandigen zu stellenden Fragen missen zwar nicht formuliert werden. Allerdings sind

die erlauterungsbediirftigen Punkte hinreichend konkret zu bezeichnen (BSG SozR 4-1500
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§ 116 Nr 1 RdNr 7, BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 4 RdNr 5). Es hatte daher der Darlegung bedurft,
dass diese Voraussetzungen gegeben waren und das LSG folglich dem Antrag auf Ladung des
Sachverstandigen hatte nachkommen mussen (BSG Beschluss vom 3.3.1999 - B 9 VJ 1/98 B).

Daran fehlt es hier.

Soweit die Klagerin zudem riigt, das LSG habe wesentliches Vorbringen nicht bericksichtigt, ist
die geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehors ebenfalls nicht hinreichend dargetan.
Das Gericht muss nicht ausdriicklich jedes Vorbringen der Beteiligten bescheiden. Vielmehr
verpflichtet das Gebot des rechtlichen Gehdrs nur, deren Ausflihrungen zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es ist erst dann verletzt, wenn sich im Einzelfall aufgrund
besonderer Umstande klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist
(BVerfGE 96, 205, 216). Solche Umstande sind der Beschwerdebegriindung nicht zu

entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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