Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 291/07B

U 634/05 (Thiringer LSG)

L1
S 18 U 2534/01 (SG Gotha)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstralle 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. November 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Becker beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 25. Juli 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169

des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinden - grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - zugelassen werden.
Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig

entschieden hat, ist nicht zuldssig.

Der Klager hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen
dieser Zulassungsgriinde iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung
oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder bezeichnet. Er hat in seiner Beschwerdebe-
grindung nur ausgefiihrt, wieso das Urteil des LSG aus seiner Sicht in der Sache nicht richtig
ist, und sich mit der Beweiswirdigung durch das LSG auseinander gesetzt; darauf kann eine
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zuldssiger Weise gestutzt
werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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