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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 291/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik,
Gustav-Heinemann-Ufer 130, 50968 Kdln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Januar 2006 durch den
Richter MUtz e als Vorsitzenden sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. August 2005 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen-Bremen (LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgrinde der grund-
satzlichen Bedeutung und der Abweichung gestitzte Beschwerde des Klagers ist unzulassig.
Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schlissig
dargetan wird (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 ff mwN). Diesen Anforderungen an

die Begriindung hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Der Klager behauptet zwar in seiner Beschwerdebegriindung die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, legt diese aber nicht hinreichend dar. Die Darlegung
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer be-
stimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um
an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager tragt

vor, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung,

"weil geklart werden muss, ob auch die seitens des Klagers und
Beschwerdefiihrers unstreitig schwere Erkrankung, die friher der BK-Ziffer 1302
unterfiel durch die BK-Ziffer 1317 abgeldst wurde oder nicht".
Unabhéangig davon, ob dies Uberhaupt eine klar formulierte Rechtsfrage ist, ist diesem Vor-
bringen zumindest keine abstrakte Rechtsfrage zu entnehmen, sondern allenfalls eine
Frage zur Rechtsanwendung im vorliegenden Einzelfall, weil auf die - nicht ndher bezeich-

nete - Erkrankung des Klagers abgestellt wird.

Soweit der Klager sich auf den Zulassungsgrund der Abweichung beruft, werden seine Ausflh-
rungen ebenfalls nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gerecht. Eine Diver-
genz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird,
mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene
Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des
BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54). Die
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bloRRe Behauptung, das LSG weiche von einer bestimmten Entscheidung des BSG ab, gentigt
nicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29).

Der Klager rigt, das LSG sei von dem Beschluss des BVerfG vom 23. Juni 2005 -1 BvR
235/00 - dber die vorgreifiche Anwendung der Rickwirkungsvorschrift in der
Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) vom 31. Oktober 1997 (BGBI | 2623) hinsichtlich der BK
Nr 4111 (Emphysembronchitis der Bergleute) nach der Anlage der BKV abgewichen. Der
Klager zeigt aber keine genau bestimmte entscheidungserhebliche rechtliche Aussage des
LSG in dem angefochtenen Beschluss auf, die von einer ebenfalls genau bezeichneten
rechtlichen Aussage des BVerfG in dessen genannten Beschluss abweicht. Soweit er meinen
sollte, eine Abweichung liege darin, dass das LSG sich zur Begriindung seiner Entscheidung ua
auf die sog Stichtagsregelung bezieht, missversteht er den Beschluss des BVerfG, der die
Stichtagsregelung gerade unangetastet lasst (vgl dessen RdNr 18) und nur deren Anwendung

vor Inkrafttreten der BKV beanstandet.

Die Beschwerde des Klagers ist daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

