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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 288/10 B

L 4 U 229/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 U 186/06 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Land- und forstwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland,
Bartningstral3e 57, 64289 Darmstadt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. August 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht geeignet
ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 760a Abs 4

Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Die Klagerin rigt, das LSG habe seine Entscheidung bei divergierenden Sachverstandigen-
gutachten auf Umsténde gestiitzt, die sich diesen nicht entnehmen lassen bzw die der Klagerin
nicht gunstig sind. Sie macht geltend, entgegen der Entscheidung des LSG sei die bei ihr
bestehende Kopfschmerzsymptomatik durch den Unfall verursacht. Sie rigt damit die
Beweiswirdigung des LSG (§ 128 SGG), die aber gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG im
Rahmen der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht zur Uberpriifung des

Senats gestellt ist.

Soweit die Klagerin den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
geltend macht (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), hat sie auch diesen nicht in der gebotenen Weise
bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Sie hat zur Darlegung des Zulassungsgrundes lediglich
darauf hingewiesen, dass das LSG an die hinreichende Wahrscheinlichkeit der Unfallkausalitat
Uberhdhte Anforderungen stelle. Eine konkrete abstrakt-generelle Rechtsfrage zu einer Norm
des Bundesrechts hat sie nicht formuliert. Sie hat auch nicht aufgezeigt, dass und welche

Rechtsfrage klarungsbedurftig und klarungsfahig ist.

Soweit sie schliel3lich den Zulassungsgrund der Divergenz geltend macht (§ 1760 Abs 2 Nr 2
SGG), ist dieser nicht hinreichend aufgezeigt. Die Klagerin stellt aus dem angefochtenen Urteil
des LSG keinen abstrakt-generellen Rechtssatz heraus, mit dem das LSG bewusst und im
Grundsatzlichen von einem (genau zu bezeichnenden) Rechtssatz aus der Entscheidung eines
der in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genannten Gerichtshofe abweicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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