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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U 286/10B

L 6 U 90/09 (Sachsisches LSG)
S 5 U 124/03 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,
DynamostralBe 7-11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Heinz

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 11. August 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzuléssig zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 SGG, § 169 SGG). Der Klager
hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen 8§ 160a Abs?2 Satz3 SGG den geltend
gemachten Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG) nicht hinreichend dargelegt.

Der Klager misst der Frage,

"ob ein Vorschaden auch bei einem intensiven Unfallereignis, welches mit einer enormen
Krafteinwirkung einher geht, dennoch eine Gelegenheitsursache darstellt und somit zu
einem Ausschluss des Leistungsanspruches aus § 26 Abs. 1 SGB VI fuhrt",

eine grundsatzliche Bedeutung bei. Insoweit ist jedenfalls die Klarungsbedirftigkeit nicht
hinreichend aufgezeigt worden. Sie ist zu verneinen, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, weil sie sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist
(BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7 RdNr 8 mwN; BSG SozR 3-1500 8 160 Nr 8 S 17).

Das BSG hat mit Urteil vom 9.5.2006 (B 2 U 1/05 R - BSGE 96, 196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17,
jeweils RdNr 15) festgestellt, dass der Begriff der Gelegenheitsursache durch die
Austauschbarkeit der versicherten Einwirkung gegen andere alltaglich vorkommende
Ereignisse gekennzeichnet ist, deshalb aber nicht der Umkehrschluss gezogen werden kann,
dass bei einem gravierenden, nicht alltdglichen Unfallgeschehen ein gegeniber einer
Krankheitsanlage rechtlich wesentlicher Ursachenbeitrag ohne weiteres zu unterstellen ist.
Weshalb sich die aufgeworfene Frage nicht anhand dieser Rechtsprechung beantworten lassen

soll, hat der Klager nicht dargetan.

Im Ubrigen beanstandet der Klager die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Darauf

kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zulassiger Weise

gestutzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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